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1 Johdanto

Sovittelutoiminta koskee Suomessa rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, kun
otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin keskindinen suhde
sekd muut rikokseen liittyvét seikat kokonaisuutena. Soviteltavaksi ei kuitenkaan saa ottaa
alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla rikoksen laadun tai ikdnsd vuoksi on erityinen
suojan tarve. (Laki rikosasiain ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 1 luku 2 §).
Sovittelun piirissd on ollut pddasiassa omaisuus-, vahingonteko- ja pahoinpitelyrikoksia sekéa
pienehkdjé riita-asioita.

Sovittelun laajentamista koskemaan vakavia rikoksia on pohdittu mm. oikeusministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion vélisissd keskusteluissa. Esilldi on ollut malli, jossa
sovitteluympéristond olisi rangaistuslaitos, jossa rikokseen syyllistynyt suorittaa tuomiotaan.
Sovittelua haluavien sovitteluprosessi toteutettaisiin vankilan tiloissa, mutta sen
jarjestdmisestd vastaisi tehtdvddn erikoistunut sosiaali- ja terveysalan jérjestd ja sen
ammattihenkil6kunta. Sovittelukdytint6jd on haettu eri Euroopan maista sekd Yhdysvalloista
ja Kanadasta.

Selvityksessd esitellddn sovittelun kaytdntdja vankilaympéristossd eri maissa. Vankien
strukturoitua ryhméitoimintaa esitellddn Isosta-Britanniasta ja Kanadasta. Ndihin ryhmiin
osallistuu my0s muita vankeja kuin vakavan rikoksen tehneitd. Ryhmééin osallistuminen
saattaa madaltaa kynnystd rikoksentekijdn ja uhrin véliseen sovitteluun. Rikoksentekijén ja
uhrin vélisestd sovittelusta vankilassa esimerkkeind ovat Belgia, Kanada ja USA, joissa
toimintaa on ollut jo pitkddn ja se on varsin laajaa. Belgiassa toiminta ldhtee enemméin
rikoksentekijoiden aloitteesta, koska vankiloissa on restoratiivisen oikeuden toimijoita,
USA:ssa aloite tulee aina uhrilta. Sovittelu vankilassa koskee ldhes aina vakavia rikoksia:
murhia, tappoja, tarkeit raiskauksia, torkeitd pahoinpitelyita jne.

Norjassa on sovittelutoimintaa useissa vankiloissa, mutta sovittelu kohdistuu pédasiassa
erilaisiin konfliktitilanteisiin, joita vangeilla on perheidensé, naapureidensa tai viranomaisten
kanssa. Sovittelua tehdddn myos uhrien kanssa, mutta ei kuitenkaan vakavissa rikoksissa.
Vakavissa rikoksissa tehdyissd sovittelun kokeiluissa ei eri syisti pddsty monessakaan
tapauksessa rikoksentekijén ja uhrin véliseen sovitteluprosessiin.

Restoratiivista oikeutta voidaan kayttdd my0s vankilan sisdisten konfliktien ratkaisuissa, josta
esitellddn esimerkkind Slovenia. Jos restoratiivisen oikeuden kéytdnndt ulotetaan vankilan
kaikille tasoille, voidaan puhua restoratiivisesta vankilasta.

Restoratiivista oikeutta kédytetddn vankiloissa myds mm. Uudessa Seelannissa, Australiassa ja
Eteld-Afrikassa. Myos esimerkiksi Isossa-Britanniassa restoratiivisen oikeuden erilaisia
toimintoja (muitakin kuin ryhmétoimintoja) on ollut pitkdin ja laajalti kaytossd eri
vankiloissa. Tdman selvityksen ajallisten resurssien puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista
paneutua tarkemmin ndiden maiden kéaytintoihin. Selvityksen tekemiseen on ollut
kaytettdvissd kahden kuukauden tyOpanos, jonka rahoitus tuli Oikeusministerion tutkimus- ja
kehittdmisrahoista.



Lahdeaineistona ovat restoratiivista oikeutta kéasittelevit nettisivustot, artikkelit ja kirjallisuus
sekd Lissabonin kansainvilisen restoratiivisen oikeuden konferenssin esitykset (20.—
22.11.2011). Lisdksi on haastateltu asiantuntijoita.

Selvityksen lopussa esitetdin ehdotus Suomessa toteutettavaksi sovittelun kokeilumalliksi.

2 Mita restoratiivinen oikeus on?

Restoratiivinen oikeus tarkoittaa korjaavaa oikeutta tai se voi tarkoittaa myds osallistuvaa
konfliktinratkaisua. Laajimman maédritelmidn mukaan restoratiivinen oikeus on
rikosvahinkojen korjaamista ja sitd voidaan kutsua myds muutokseen pyrkivéksi oikeudeksi.
Lahtokohtana on, ettd rikos on loukkaus toista ihmistd vastaan. (Iivari 2010, 23).
Restoratiivinen oikeus pyrkii korjaamaan vahingot, joita rikoksesta on aiheutunut uhrille,
yhteiskunnalle ja rikoksentekijélle. (Elonheimo 2002).

Asianosaiset kokoontuvat ulkopuolisen sovittelijan tai muun koollekutsujan avulla
keskustelemaan rikoksesta, sen seurauksista ja mitd rikoksen johdosta tulisi tehda.
Perustavina arvoina ovat asianomaisten aktiivisuus, aineellisten ja henkisten vahinkojen
korjaaminen ja tekijdn vastuunoton mahdollistaminen. Prosessissa luodaan mahdollisuus
avoimeen ja todenmukaiseen vuoropuheluun. Se on vapaaehtoinen, strukturoitu menetelma,
joka koskettaa rikosoikeutta, rikosprosessioikeutta ja sopimusoikeutta. Prosessi voi olla
tarkedmpi kuin lopputulos. (Iivari 2010, 23).

Suurin osa restoratiiviseen oikeuteen pohjaavista ohjelmista toteutuu vankilan ulkopuolella.
Restoratiiviseen oikeuteen pohjaavia ohjelmia kéytetddn kuitenkin myos vankiloissa eri
puolilla maailmaa. Ohjelmia on toteutettu vankien ja rikosten uhrien, mutta myds
rikosseuraamusalan henkiloston aloitteesta. Useilla ohjelmilla on ollut kuntouttavia
tavoitteita ja keskeistd on ollut erityisesti tekijdiden ja uhrien kohtaaminen, mutta myos
tekijan ja uhrien perheiden ja laajemman yhteison kohtaaminen. Osa ohjelmista on
kohdistunut vakaviin rikoksiin. Ohjelmat voivat keskittyd myos vankien keskindisten tai
vangin ja vankilan henkilokunnan vilisten ristiriitojen sovitteluun (Ness 2005). On my0s
ohjelmia, jotka mahdollistavat vankien ja heiddn perheidensd tai laajempien yhteisdjen
vélisten ristiriitojen sovittelun tai vangin ja vankilan ulkopuolisten viranomaisten vélisten
ongelmien sovittelun (Liebmann 2011, Ness 2011).

Restoratiivinen oikeus edellyttdd

1. Rikoksentekijd myontdd syyllisyytensd ja hyviksyy vastuun teoistaan sekd haluaa
osallistua ohjelmaan

2. Rikoksen uhri haluaa omasta tahdostaan osallistua ohjelmaan
3. Koulutetut ohjaajat ovat kéytettdvissa (Restorative Justice in Canada 2011, 2).
Sovittelun periaatteita:

1. Sovittelijan neutraalisuus; hdn ottaa huomioon molemmat osapuolet ja kohtelee heitd
tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti.

2. Osallistuminen sovitteluun on vapaaehtoista molemmille osapuolille. Uhreja ei saa



mitenkdin painostaa osallistumiseen, jotta viltetddn uudelleen traumatisoituminen.
Mitddn pakkoa ei saa kdyttad myoskéadn rikoksentekijaa kohtaan.

Molemmat osapuolet voivat keskeyttdéd sovittelun missd vaiheessa tahansa.

4. Sovittelu on luottamuksellista. Yhteydenpito oikeuden kanssa on sallittua ainoastaan,
jos molemmat osapuolet ovat sithen suostuvaisia. Vankilan on tietenkin tiedettava
sovittelusta. Vankilaan voidaan mennd uhrin kanssa vain vankilan johdon
suostumuksella (mm. Marién 2010).

3 Sovittelutoiminta Suomessa

Sovittelutoiminnalla Suomessa on jo pitkd historia: sovittelutoiminta alkoi 1983 Vantaalla
Suomen Akatemian tutkimus- ja kehittimishankkeena ja oli 1990-luvun alkupuolella
laajentunut jo yli sataan kuntaan. Laki rikosasiain ja erdiden riita-asioiden sovittelusta astui
voimaan 1.1.2006 ja toiminta on sen jdlkeen laajentunut koko maahan.

Sovittelutoiminta on rajattu Suomessa koskemaan rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan
soviteltaviksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin
keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvdt seikat kokonaisuutena. Soviteltavaksi ei
kuitenkaan saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla rikoksen laadun tai ikdnsa
vuoksi on erityinen suojan tarve. (Laki rikosasiain ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005, 1 luku 2 §). Sovittelun piirissé on ollut omaisuus-, vahingonteko- ja
pahoinpitelyrikoksia sekd pienehkojé riita-asioita.

Rikosasioiden sovittelu on maksutonta palvelua, jossa rikoksen osapuolet voivat kisitella
uhrille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja ja sopia niiden hyvittdmisestd
puolueettoman sovittelijan vélitykselld. Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen.

Aloitteentekijanéd sovittelulle voivat olla rikoksen tai riidan osapuolet, poliisi, syyttdjd tai
muu viranomainen. Alaikdisen kohdalla aloitteentekijdnd voi olla lapsen tai nuoren huoltaja
tai muu laillinen edustaja. Lahisuhde- ja perhevikivaltatapauksissa aloitteen voi tehdd vain
poliisi- tai syyttdjdviranomainen.

Sovittelussa rikoksen osapuolet voivat turvallisesti ja luottamuksellisesti kohdata toisensa,
kisitelld rikoksesta uhrille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja, pyrkid omatoimisesti
sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi ja ndin vaikuttaa itse asiansa lopputulokseen.
Tavoitteena on saada molempia osapuolia tyydyttivd sopimus vahingonkorvauksesta tai
muista sovintoon johtavista toimenpiteista.

Sovittelutoiminnan johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle.
Aluehallintovirastot vastaavat siitd, ettd sovittelua on saatavilla joka puolella Suomea.
Kéytdnnon sovittelusta vastaavat sovittelutoimistot, joissa koulutettu henkilostd ohjaa
sovittelua. Kéytdnnon sovittelua tekevit pidasiassa vapaehtoiset koulutetut. (Rikos- ja riita-
asioiden sovittelu).

Lain voimaantulon jidlkeen vuonna 2006 sovitteluun tulleet tapausmédrdt ovat kasvaneet
selvdsti. Kun vuonna 2006 sovittelussa oli 3 749 tapausta, oli méédrda vuonna 2007 jo yli 10
000 tapausta. Vuonna 2010 sovitteluun tuli jo yli 12 300 tapausta. Suurin osa sovitteluista



liittyi rikosasioihin. Sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista 46 % oli vékivaltarikoksia.
Vahingontekoja oli 17 % ja varkausrikoksia 13 %. Sovittelu kdynnistettiin 71 prosentissa
kaikista vuonna 2010 sovittelukésittelyyn tulleista rikoksista. Sovittelun piirissa kasitellyt
teot kohdistuivat p&&asiassa aikuisvaestoon. Sovitteluun osallistuneista rikosten ja riita-
asioiden tekijoiksi epaillyista vajaat puolet (48 prosenttia) oli alle 21-vuotiaita. (Rikos- ja
riita-asioiden sovittelu 2010).

Sovitteluntarve koskee kuitenkin myds vakavampia rikoksia. Erityisen térkeda olisi
sovittelun kautta tarjota mahdollisuus rikoksen uhrille ja omaisille traumaattisen kokemuksen
purkamista varten. Sama tarve voi koskea myds rikoksentekijaé, joka saattaa haluta sovittaa
tekoaan suoraan uhrin tai hanen l&heistensd kanssa. Toiminnan tulisi olla turvallista ja sen
tulisi tapahtua alan ammatillisen asiantuntijan ohjauksessa.

Euroopan neuvoston ministerikomitean rikosasioiden sovittelua koskevan suosituksen
mukaan sovittelua tulee tarjota halukkaille 1&pi rikosoikeusprosessin. (Mediation in Penal
Matters).

4 Sovittelu vakavissa rikoksissa

4.1. Vakavan rikoksen maarittelya

Aineistossa vakava rikos madritellddn pdadasiassa koskemaan torkedd pahoinpitelya,
raiskausta, murhaa ja tappoa sek& joissakin tapauksissa kuolemaan johtanutta
lilkenneonnettomuutta ja  aseellista  ryostod.  Yhdysvalloissa  sovitellaan  myos
kuolemaantuomittujen tekemid rikoksia. Suurin osa vakavien rikosten sovitteluista tapahtuu
vankilassa eika sovittelu vaikuta tuomion pituuteen.

4.2 Miksi sovittelua vakavissa rikoksissa?

Teon traumatisoivat vaikutukset vakavissa rikoksissa voivat olla huomattavasti vaikeampia
kuin lievemmissa rikoksissa ja sovitteluprosessin merkitys siksi myds suurempi. Uhrin ja
rikoksentekijan vélinen sovitteluprosessi lieventda rikoksen ja sen seurausten vaikutuksia
sekd uhrille ettd rikoksentekijalle ja laittaa tekijdn suoraan vastuuseen uhrille. Prosessi
tarjoaa valittdjana toimivan ammattihenkilon kautta uhreille turvallisen mahdollisuuden
traumanpurkuun ja rikoksentekijoille mahdollisuuden kohdata tekojensa seuraukset
(www.justalternatives.org).

Minnesotan Y liopiston professori Mark S. Umbreit on l&dhes koko ty6uransa ajan puhunut
sovittelun kaytdn puolesta vakavissa rikoksissa. Umbreitin mukaan kahdenkymmenen
vuoden kokemus tuhansista tapauksista ja yli 42 empiirista tutkimusta ovat selvésti
osoittaneet, ettd tulokset ovat myonteisia uhreille, rikoksentekijoille, perheenjasenille sek&
laajemmille yhteisdille. Sovittelu on tehokkainta, kun seuraavat asiat tayttyvat:

e Menetelma on uhria kunnioittava ja tarjoaa valinnanmahdollisuuksia

» Rikoksentekijat kohdataan kunnioittavasti



e Kaikkien osapuolien vapaaehtoisuus

e Perheenjasenten ja muiden tukihenkildiden osanotto prosessissa, kuitenkin
kunnioittaen uhrin ja tekijan tahtoa, mikali he haluavat keskindisen tapaamisen

e Osapuolten valmistelu

e Muunneltavuus; prosessi palvelee osapuolten erityisid tarpeita ja kulttuurisia
nékokohtia

e Valtetddn kaavamaista toimintaa; pienistd istunnoista laajoihin ryhmadistuntoihin
(www.restorativejustice.org/leading/umbreit)

4.3 Miksi sovittelua vasta vankilassa?

Monissa vakavissa rikoksissa sovittelu ennen oikeudenkéyntid tai heti oikeudenkdynnin
jalkeen on liian aikaista. Tdma johtuu siitd, ettd rikoksen aiheuttamat traumat ovat tuoreita ja
rikoksen aiheuttamat tunteet niin voimakkaita, ettei asioita ole mahdollista viela kéasitella ja
kohdata. On myds tilanteita, joissa uhrit voivat pelatd sovittelun vaikuttavan tuomioon, jos
sovittelu aloitettaisiin ennen tuomiota. Yhtend perusteena sovittelun tarjoamiselle vakavissa
rikoksissa vankeusrangaistuksen suorittamisen aikana on se, ettd sovittelua on tarke&a tarjota
rikosprosessin kaikissa vaiheissa. Jos osapuolet haluavat, sovittelua voidaan tehda ennen
oikeudenk&yntid myo6s vakavissa rikoksissa. (Van Droogenbroeck 2010, 232). On myos
mahdollista jatkaa vankilassa aloitettua sovittelua vapautumisen jalkeen.

5 Restoratiivisen oikeuden toimintamuotoja vankilassa

5.1. Tutkimuksia vankien ja henkilokunnan asenteista

Uhrin ja rikoksentekijan valistd sovittelua vakavissa rikoksissa on monissa maissa edeltanyt
tutkimus siitd, miten vangit ja vankiloiden henkilékunta suhtautuvat sovittelun
mahdollisuuteen. Tutkimuksen kanssa samanaikaisesti tai jonkin aikaa myohemmin on
aloitettu kokeilu yhdessa tai useammassa vankilassa.

Esimerkiksi Belgiassa uhrin asema nousi esille ensimmaisen kerran vuonna 1996. Vuosina
1998-2000 tehtiin toimintatutkimus kuudessa Belgian vankilassa. Oikeusministeri6 teki
tutkimuksen yhteistydssd Leuvenin Kkatolisen yliopiston ja Liégenin yliopiston kanssa.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd mahdollisuuksia, vaikeuksia ja riskeja
restoratiivisen oikeuden tuominen vankeusjérjestelméaan toisi seké kokeilla erilaisia ohjelmia.
(Marién 2010, 226).


http://www.restorativejustice.org/leading/umbreit

Myds Unkarissa® sovittelun kokeilu vankiloissa aloitettiin tutkimuksella. Mediation and
Restorative Justice in the Prison Settings (MEREPS) -hanke on osa EU:n Criminal Justice -
ohjelmaa vuosille 2009 - 2012. Unkarin lisaksi tutkimuksessa ovat mukana Englanti ja Saksa.
(Barabas ja Windt 2011).

Hankkeeseen liittyen Unkarin Kriminologinen instituutti teki vuonna 2010 tutkimuksen
kahdessa vankilassa vankien ja vankilan henkilokunnan asenteista sovittelua kohtaan. Toinen
vankiloista oli nuorisovankila ja toisessa oli aikuisia vankeja. Useimmat aikuiset oli tuomittu
omaisuusrikoksista ja he olivat perheellisid&. Suurin osa nuorista oli tuomittu
vakivaltarikoksista, ja vakivalta kuului heidan konfliktien ratkaisutapoihinsa. 200 vankia
vastasi kysymyslomakkeeseen ja sen liséksi tehtiin 50 vankihaastattelua. Na&ill& haluttiin
selvittda paitsi asenteita sovittelua kohtaan myos sitd, miten vangit ratkaisevat konflikteja.
Henkilokunnalta kysyttiin myos miten he ratkaisevat vankilassa ilmenevid ongelmia, kuten
vankien keskinaisid riitoja ja konflikteja vankien kanssa.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena oli, ettd aikuiset vangit olivat selvésti avoimempia
sovittelun mahdollisuudelle uhrin kanssa kuin nuoret. Tutkimuksen mukaan vankiloiden
henkilokunta voisi hyvéksya sovittelun kayton vankien valisisséa konflikteissa, mutta ei
vankien ja henkilokunnan valisissa konflikteissa.

Tutkimus heré&tti monia kysymyksié:
e Miten valitaan sopivat tapaukset sovitteluun?
e Miten rikoksentekijat motivoidaan?
e Miten tyoskennelldan uhrien kanssa?
e Toimiiko sovittelu nuorten kanssa kaytanngssa?
e Miten uhrit ja sovittelijat hyvaksyvat toiminnan vankilassa?
e Lainsdadannolliset rajat?

Tutkimuksen jalkeen wvuonna 2011 vankiloissa jérjestettiin  yhteensa kahdeksan
keskusteluryhmaa, joiden tarkoitus oli varmistaa viela tutkimuksen tuloksia. Ryhmien jalkeen
aloitettiin pilottiprojekti, jonka tavoitteena on kehittd4 sovittelun malli, jota voidaan kayttaa
Unkarin vankiloissa.

1

Unkarissa sovittelua voidaan kéyttd rangaistuksissa, joista rangaistus on korkeintaan viisi vuotta vankeutta.
Omaisuus- ja liikennerikkomukset sekd henkilditd vastaan tehdyt rikokset (pahoinpitelyt) ovat niitd, joissa
sovittelua voidaan kayttdd ennen tuomion taytdntdonpanoa. Sovittelua ei voida kayttdd vakavissa rikoksissa,
eikd myoskaan tapauksissa, joissa on kyse organisoidusta rikollisuudesta tai jos rikos on toistunut. Tuomion
taytantdonpanon jalkeen sovittelua ei voida kayttad ollenkaan.



5.2 Strukturoidut ryhmatoiminnot vankilassa

Monien maiden vankiloissa jérjestetadn erilaisia restoratiiviseen oikeuteen pohjaavia
ryhméatoimintoja. Ryhmiin osallistuminen voi madaltaa kynnystd aloittaa uhrin ja
rikoksentekijan valinen sovitteluprosessi. Ryhmid voidaan muodostaa erilaisten aihepiirien
ympérille:

e Ryhmadt, joissa annetaan tietoa sovittelun mahdollisuuksista
e Ryhmadt, joissa heratetd&n uhritietoisuutta ja empatiaa

e Ryhmat, joissa valmistellaan vankeja uhrien tapaamiseen

e Ryhmat, joihin osallistuu yksi tai useampia uhreja

Ryhmat voivat kokoontua kerran viikossa useiden viikkojen aikana. Joissakin tapauksissa
ryhma voi kokoontua vain kolme kertaa perakkaisind paiving, jolloin useampien vankien on
mahdollista osallistua. Uhri voi osallistua ryhmaan yhdella tapaamiskerralla tai ryhma
muodostetaan siten, etta siind on yhtd monta rikoksentekijad kuin uhriakin. Uhrit eivét ole
kummassakaan tapauksessa ryhmaén osallistuvien vankien tekemien rikosten uhreja, mutta
yhdistavana tekijana voi olla samantyyppinen rikos, jonka tekijat ovat tehneet ja jonka uhreja
uhrit ovat olleet.

Ryhmét voivat olla avoinna kaikille vangeille tai ne voivat olla suunnattu vain vakavan
rikoksen tehneille. Ryhméatoimintoihin voidaan liittdd korvausjarjestelma, jossa osa vankien
tyostddn saamasta korvauksesta tilitetddn rahastolle, joka vélittdd korvauksia uhreille.
Esimerkiksi Belgiassa, jossa korvausjérjestelmd toimii kaikissa vankiloissa, puolet
korvauksista voidaan maksaa talla tavoin ja vangit itse maksavat puolet. (Liebmann 2011).

Uhrin tai uhrien osallistuminen ryhmiin mahdollistaa vankien ja uhrien valisen
vuoropuhelun. Kokemusten mukaan uhrin kohtaamisella on merkittdva vaikutus vangin
asenteiden ja kayttdytymisen muuttumisessa ja vastuun ottamiselle teoistaan (Van Ness
2011). Myos uhrit kokevat usein hyotyneensd ryhmiin osallistumisesta. Ryhmét tarjoavat
turvallisen ympariston kertoa rikoksen aiheuttamista vaikutuksista. (Liebmann 2007, 215).

Esimerkkind ryhmatoiminnoista on Prison Fellowshipin toiminta Isossa-Britanniassa. Naissé
ryhmissé rikoksen uhri osallistuu yhdelle tapaamiskerralle. Prison Fellowship on
uskonnollistaustainen jarjestd, joka toimii 27:ss& maassa. Toisena esimerkkimaana
ryhmatoiminnoista on Kanada, jossa ryhmat muodostuvat yhtd monesta rikoksentekijasta
kuin uhristakin.

5.2.1 Sycamore Tree Iso-Britannia

Sycamore Tree on Prison Fellowshipin kuuden tapaamiskerran ja 15 tunnin strukturoitu
ohjelma ryhmille, joissa on korkeintaan 20 vankia. Ohjelman tavoitteena on herattdd vangin
tietoisuutta siitd, mitd rikos on aiheuttanut uhreille ja kertoa restoratiivisen oikeuden
periaatteista ja menetelmistd. Ohjelmassa kaydaan lapi rikoksen vaikutuksia uhreille,
rikoksentekijoille ja laajemmille yhteisGille seké& keskustellaan siitd, mité vastuunotto omista



teoista voisi tarkoittaa. (Sycamore Tree).

Tavoitteena on
e ymmartaa rikollisen kayttaytymisen vaikutuksia ja vastuukysymyksia
e ymmartaa uhrille rikoksesta aiheutuneita vahinkoja

e saada tietoa restoratiivisen oikeuden prosessista ja siitd, miten uhrit, rikoksentekijat ja
laajempi yhteiso voivat siihen osallistua

¢ suunnitella toimia, miten rikollista kayttaytymista voidaan vahentda vankilassaolon
aikana (Feasey & Williams 2009, 3).

Ryhmatapaamisissa kaytetdan erilaisia menetelmid: ryhmékeskusteluja, ohjaajan esitelmid,
DVD-esityksia, draamaa ja henkilokohtaista opiskelua. Yhdelle kokoontumiskerralle
osallistuu rikoksen uhri, joka kertoo, mitd rikos on hénen eldmdsséan aiheuttanut. Uhri ei ole
kenenkaan ohjelmaan osallistuvan rikoksentekijan uhri. Vangeilla on mahdollisuus
viimeisessa tapaamisessa tehdd symbolinen korvaus — ottaa ensimmainen askel hyvityksen
suuntaan, esimerkiksi kirjoittamalla kirjeitd, runoja tai tekemalla kasitoita tai piirtamalla.

Jokaisessa Sycamore Treen ryhméssé toimintaa ohjaa koulutettu ohjaaja ja mukana voi olla
useita pienryhméohjaajia, joita Prison Fellowshipin alueelliset koordinaattorit tukevat.
Ohjaajat ovat vapaaehtoisia, joita rekrytoidaan mm. nettisivustojen kautta. (Sycamore Tree).
Yleensa vapaaehtoiset ohjaajat ovat itse olleet rikosten uhreja (Liebmann 2007, 209).

Sycamore Tree -ohjelma toimii yli 30 vankilassa ja nuorten rikoksentekijoiden laitoksissa
Englannissa ja Walesissa ja ohjelmaan osallistuu vuosittain noin 2 000 rikoksentekij&é.
Ohjelma on alkanut vuonna 1998 ja siind on ollut kaikkiaan 15 000 osallistujaa (1000th
Sycamore Tree — Restorative Justice programme changes prisoner’s lives).

Sycamore Tree on akkreditoitu ohjelma (Open College Network). Ohjelman rahoitusta
saadaan eri ldhteistd. Yksi keskeinen rahoittaja on kirkko (Van Nessin haastattelu
20.10.2011).

Ohjelmaa on tutkittu Sheffield Hallamin Yliopiston tutkimuskeskuksessa. Tutkimukseen
osallistui 2 000 ohjelmassa mukana ollutta vankia. Vuodelta 2005 olevan raportin mukaan
ohjelmalla on ollut haluttu vaikutus osallistujiin ja se on vahentanyt niitd asenteita, joiden
tiedetdén johtavan rikolliseen kayttaytymiseen. (Sycamore Tree).

Vuonna 2009 tehtiin samassa yliopistossa toinen laaja selvitys, johon osallistui 5 000 vankia.
Simon Feaseyn ja Patrick Williamsin tutkimuksessa todetaan, ettd Sycamore Treen
ohjelmalla on ollut positiivinen vaikutus osallistujien asenteisiin. Suurimmat muutokset
ilmenivat lisédantyneessd empatiassa uhreja kohtaan ja alentuneena kiinnostuksena
uusintarikoksia kohtaan. Muutoksia oli havaittavissa kaikissa tutkituissa ryhmissa,
riippumatta osallistujan sukupuolesta tai i&sté. (Feasey & Williams 2009, 4-5 ja 18-19).

5.2.2 Rikoksentekijoiden ja uhrien kohtaamiset pitkissd tuomioissa Kanadassa

Restoratiivinen oikeuskeskus (Restorative Justice Center) Montrealissa on toteuttanut
ohjelmaa uhrien ja rikoksentekijoiden tapaamisista pitkien tuomioiden aikana. Ohjelma on
ryhmémuotoinen. Uhrit ja rikoksentekijat tapaavat viikoittain kuuden tai seitseman viikon
ajan. Rikoksentekijoité ja uhreja on yhtd monta. Uhrit eivét ole tekijoiden tekemien rikosten



uhreja vaan ketd tahansa uhreja. Tavoitteena on koota ryhmét samantyyppisien rikosten
tekijoistd ja uhreista. Tapaamisissa on lisdksi kaksi edustajaa sekd uhrien ettd
rikoksentekijoiden taustayhteisoistd ja kaksi ohjaajaa. Jos kyseesséd on insestitapaus, ohjaajat
ovat eri sukupuolta. Tapaamiset ovat kestdneet kolme tuntia kerrallaan ja ne on pidetty
yleensd vankilassa. (De Villette 2006).

Ohjelmaan osallistuminen on tdysin vapaaechtoista, eikéd siithen osallistumista kirjata vangin
asiakirjoihin. Ryhmadt ovat olleet ehdottoman luottamuksellisia. Rikoksentekijéiden on oltava
tietoisia aiheuttamistaan vahingoista ja kykenevid vastuunottoon. Ennen varsinaisten
istuntojen alkamista pidetddn yksilollisid valmistelevia haastatteluja sekd uhreille ettd
tekijoille. Istuntojen tavoitteena on jakaa kokemuksia turvallisessa ympéristossa.

Ensimmadisessd tapaamisessa puheenvuorot jaetaan sen mukaan, kuka on halunnut puhua
(kiertdvd kynd merkkind siitd, kuka puhuu). Toisessa tapaamisessa puhutaan rikoksen
vaikutuksista ja yhdessd tyoskentelystd toipumisen hyviksi. Kolmannella viikolla
tyoskennellddn peilien avulla (ehjd ja rikkindinen peili). Peilien avulla pohditaan sitd,
millainen mind olen ja miten muut ndkevdt minut. Viimeisessd tapaamisessa on
loppuseremonia, jossa kynttildt kuvaavat rikosta ja toipumista siitd. Lopuksi osallistujille
kerrotaan mahdollisuudesta rikoksentekijén ja uhrin véliseen sovitteluun.

Mitd osapuolet ovat hyodtyneet ohjelmasta? Uhrit ovat voineet jakaa kokemuksiaan,
kirsimystddn ja kipuaan ja paistd eteenpdin. He ovat kuulleet tekijoiden kertomuksia ja
rikoksentekijat ovat demystifioitu. Rikoksentekijidt ovat késitelleet tekemédnsd rikosta,
kuulleet uhrien kertomuksia ja rikosten vaikutuksia heiddn eldmiéinsé. (De Villette 2006).

Kanadassa on my0ds mahdollisuus sithen, ettd uhri voi valita tapaamisen jonkun
samantyyppisen rikoksen tehneen henkilon kanssa. Tapaamiset ovat osoittautuneet
hyddyllisiksi monille uhreille, jotka haluavat osallistua restoratiivisen oikeuden piiriin
kuuluviin tapaamisiin, mutta eivét jostain syystd halua tavata sitd rikoksentekijda, joka teki
heitd kohtaan rikoksen. (Restorative Justice in Canada 2011).

Myos rikoksentekijdt voivat tavata samantyyppisen rikoksen uhrin. Tdmid auttaa niitd
rikoksentekijoitd, jotka haluavat ohjelmaan mukaan, mutta joiden uhrit eivdt halua tavata
heitd. Téaméntyyppinen tapaaminen saattaa valmistella uhreja ja rikoksentekijoitéd
varsinaiseen sovittelutapaamiseen tulevaisuudessa. (Restorative Justice in Canada 2011).

5.3 Rikoksentekijan ja uhrin vélinen sovittelu vankilassa

Sovittelu vankilassa on usein sovittelua vakavissa rikoksissa, joilla tarkoitetaan yleensd
tappoa, murhaa, torkedd pahoinpitelyd, torkedd raiskausta ja aseellista rydstod. Vakavissa
rikoksissa sovittelu on psykososiaalinen traumanpurkuprosessi, jossa tapahtunutta voidaan
késitelld turvallisissa olosuhteissa puolueettoman koulutetun sovittelijan/vilittdjén
vilitykselld. Sovittelu tapahtuu yleensd vuosien kuluttua rikoksen tapahtumisesta. Rikoksesta
on kulunut aikaa keskiméirin 4-6 vuotta. Sovitteluprosessi itsessddn voi kestdd kuukausia,
jopa 9 kk ennen mahdollista uhrin ja rikoksentekijén vilistd tapaamista.

Sovitteluprosessin aikana vilittdja tapaa kumpaakin osapuolta ja voi vilittdé kirjeitd, videoita
tms. Kumpikin osapuoli voi keskeyttdd prosessin missd vaiheessa tahansa. Vain osa
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sovitteluun tulleista tapauksista johtaa uhrin ja rikoksentekijén valiseen tapaamiseen.

Uhrin ja rikoksentekijan valisessa tapaamisessa uhrit voivat kertoa siitd, mitd rikos on
aiheuttanut heille ja heidan laheisilleen. Rikoksentekija voi antaa vastauksia kysymyeksiin,
pyytaa anteeksi ja hyvittdd tekoaan. Prosessissa voi olla mukana uhrin omaisia, jolloin
valittaja voi tavata erikseen eri henkilditd ja jarjestaa tarvittaessa yhteisistuntoja erilaisissa
kokoonpanoissa. Prosessissa voi olla mukana myds vankilan henkilokuntaa, lahinna
psykologeja, aloitteentekijoina tai tapaamisen jarjestelijoiné.

Miksi rikoksentekija ja uhri haluaisivat osallistua sovitteluprosessiin?
Uhrin nékokanta:

Uhreilla on paljon kysymyksié rikoksesta, erityisesti kun kyseessa on murha tai tappo, jossa
uhrit ovat kuolleen henkildn sukulaisia. Uhrit haluavat puhua mm. seuraavista asioista:

e Yksityiskohdat rikoksenteon yhteydessa (Mihin auto oli parkkeerattu? Missa on uhrin
toinen kenka? Miksi huoneen avain oli toisella puolella ovea? Mihin tarkkaan ottaen
heitit ruumiin joessa?).

e Miksi rikos tapahtui? Pelkkd kysymyksen esittdminen voi olla tdrkedampdd kuin
vastauksen saaminen, koska valttdmaétta oikeaa vastausta ei ole olemassa. Uhrille on
ehka tarkead vain tietdd, miten tekija reagoi kysymyksiin. Uhrit haluavat myos usein
tietdd, ajatteleeko tekija viela tekoaan.

e Joskus uhrit haluavat kertoa, miten teko on vaikuttanut heidan elamaansa. Voi olla
tarkeda saada ilmaista tunteitaan; kipua, vihaa, surua jotta voisi selviytya niista.

¢ Uhrit haluavat toisinaan saada my®os tietoa tekijoiden olosuhteista vankilassa.

e Rahallinen korvaus on ndissd tapauksissa harvoin sovittelun keskeisin aihe. (Van
Droogenbroeck 2010, 233).

Rikoksentekijan nédkokulmasta:
o Rikoksentekija haluaa mahdollisesti selittaa tekoaan.

e Usein tekijat haluavat pyytda anteeksi uhreilta aiheuttamaansa vahinkoa. Usein he
olisivat halunneet jo aiemmin Kkirjoittaa kirjeen uhrille, mutta heill4d ei ole ollut
rohkeutta tehda sita.

e Joskus tekijat haluaisivat hyvitta4 tekoaan uhreille jollakin tavalla.

e Tekij& ja uhri, jotka tuntevat toisensa tai ovat sukua keskendan, haluavat palauttaa
keskindisen yhteyden.

e Joskus he haluavat sopia kaytdnnon asioista. (Van Droogenbroeck 2010, 234).

Seuraavassa esitelld&n uhrin ja rikoksentekijan valista sovittelua Belgiassa, USA:ssa ja
Kanadassa. Belgiassa toiminta on ollut systemaattisinta ja laajimmalle levinnytta yksittdisen
maan sisélld. Belgiassa toiminta aloitetaan usein vangin aloitteesta, kun taas Yhdysvalloissa
aloite tulee aina uhrilta ja toiminta on siten hyvin uhrilahtoistd. Norja on esimerkkind maasta,
jossa uhrin ja rikoksentekijan valiset sovittelun kokeilut vakavissa rikoksissa eivét johtanut
toiminnan laajentumiseen vaan toiminta suunnattiin muuhun sovittelutoimintaan. Espanjasta
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esitellddn yksittdisen raiskaustapauksen sovittelu vankilassa, koska tapausselostus kuvaa
prosessin etenemisti erinomaisesti.

5.3.1 Belgia

Uhrin ja rikoksentekijén vélistd sovittelua voidaan kiyttdd Belgiassa vakavissa rikoksissa ja
tapauksissa, joissa syyttdjd on jo pddttinyt syyttdd ja oikeudenkdynti on jo pidetty. Sovittelua
voidaan toteuttaa my0s vankilassa, kun rangaistusta ollaan suorittamassa.

Kuudessa vankilassa tehdyn toimintatutkimuksen jdlkeen 1998-2000 Belgiassa ulotettiin
restoratiivisen oikeuden kdyténtdjd vankiloihin. Sovittelutoimintaa alettiin kokeilla vuonna
2001 kolmessa vankilassa Belgian flaaminpuoleisella alueella. Sovitteluistunnot pidettiin
tassd vaiheessa vankilan ulkopuolella. (Van Droogenbroeck 2010, 231).

Kokeilun jilkeen sovittelutoimintaa laajennettiin kaikkiin vankiloihin siten, ettd jokaiseen
vankilaan, my0s pieniin vankiloihin, tuli koordinaattori. Koordinaattori tydskenteli vankilan
hallinnossa ja tavoitteena oli muuttaa vankiloiden kulttuuria ja rakenteita myonteisemmiksi
restoratiivisen oikeuden ajatuksille. (Van Droogenbroeck 2010, 231).

Restoratiivinen oikeus oli useimmille tuntematonta. Ensimmaisessd vaiheessa koordinaattorit
informoivat vankilan henkilokuntaa ja vankeja restoratiivisesta oikeudesta. Vankilasta
riippui, miten informointi tehtiin. Joissakin vankiloissa tiedottamiseen kaytettiin tiedotteita,
toisissa vankiloissa jérjestettiin infotilaisuuksia tai tyoryhmid henkilokunnalle. Alussa
toiminta kohtasi paljon vastustusta, koska uusi toimintatapa koettiin uhkaavana ja siksi
informointivaihe vei aikaa. Informointia tehdddn edelleen jatkuvasti, koska tyohon tarvitaan
kaikkien vankilassa toimivien tuki. (Marién 2010, 226-227).

Toisessa vaiheessa vankiloihin kehitettiin erilaisia ryhmétoimintoja henkilokunnalle ja
vangeille sekd perustettiin rahastoja, joiden kautta vankien ansaitsemia tuloja voitiin vilittda
uhreille. Keskeinen yhteistyokumppani oli Belgian sovitteluorganisaatio (Suggnome).

Vuoden 2008 jilkeen koordinaattorit poistettiin Belgian vankiloista sddstosyistd. Edelleen
jokaisessa vankilassa on kuitenkin yksi henkild, jonka vastuualueeseen kuuluu restoratiivisen
oikeuden toimeenpanoa, mutta ndmd henkil6t toimivat tehtdvdssd oman toimen ohella
kuuluen yleensd hallintohenkildstoon. (Marién 2010, 229). Tdmd muutos on vaikuttanut
toimintaan védhentden restoratiivisen oikeuden kayttdmistd vankiloissa (Liebmann 2011).
Toiminnan rahoitus tulee suurimmaksi osaksi valtiolta.

Sovittelu kaytannossa

Vuosina 2002-2010 Belgiassa tuli 630 pyyntdd vakavien rikosten sovitteluun, 343
sovitteluprosessia kéytiin ja niissd tapahtui 84 uhrin ja rikoksentekijén vélistd kohtaamista.
Sovittelussa oli 124 omaisuusrikosta, 108 murhaa tai tappoa ja 11 seksuaalirikosta. (Van
Droogenbroeck 2010, 233).

Belgiassa aloite sovitteluun tulee useimmiten rikoksentekijéltd, koska sovittelua tunnetaan
vankiloissa hyvin ja vankeja on helppo informoida, kun restoratiivisen oikeuden tyontekijoitad
tyoskentelee vankiloissa. Uhreja on ollut huomattavasti vaikeampaa tavoittaa ja uhrit ovatkin
olleet vain 10 %:ssa tapauksista aloitteentekijoind. Uhrien organisaatioita on pyritty
informoimaan mm. kirjoittamalla vankilassa tapahtuvasta sovittelusta kirja sekd kerrottu
median kautta sovittelutapauksista. Belgiassa on nyt voimassa laki, joka velvoittaa
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oikeusviranomaiset informoimaan rikoksen eri osapuolia sovittelun mahdollisuudesta. (Van
Droogenbroeck 2010, 234).

Prosessi alkaa rikoksentekijan tapaamisella. Rikoksentekijan ei tarvitse kertoa tarkasti
rikoksesta sovittelijalle. Sovittelijalle riittdd, kun han tietdd, mista rikoksesta on kysymys.
Rikoksentekijan motivaatio on sen sijaan tarked tietdd, kun informoidaan uhria. Tekijan
tapaamisen jéalkeen sovittelija lahettdd uhrille kirjeen. Jos uhri on kiinnostunut sovittelusta,
prosessi voi alkaa. Osapuolet paattavat miten prosessi etenee.

Sovittelutapaaminen

Mikali prosessi etenee osapuolten tapaamiseen, tapaaminen edellyttda huolellista valmistelua.
Sovittelija valmistelee molemmat osapuolet siihen, mita on tulossa, késitellddn mm. erilaisten
tunteiden kohtaamista. Tapaamisen valmistelu tarkoittaa myo6s valmistautumista moniin
kéaytannon asioihin, kuten

e Miksi tapaamista tarvitaan?

e Millaista tukea osapuolet tarvitsevat?

* Miten istutaan, miten kohdataan, mita sanotaan?

e Mité tehdéén, jos tapaaminen ei tayta sille asetettuja tavoitteita?

Tapaamisen jalkeista osapuolten tuen tarvetta pohditaan myos. Sovittelijalla on mahdollisuus
tyonohjaukseen toisen sovittelijan kanssa sovitteluistunnon jalkeen. (Van Droogenbroeck
2010, 235).

5.3.2USA

Uhrin ja rikoksentekijan valisen sovittelun alkuvaiheissa (1970-luvun puolivalissa) uskottiin
sovittelun sopivan ensisijassa omaisuusrikoksiin ja vahaisiin pahoinpitelyihin. 1990-luvulla
kuitenkin yh& useammat vakavan vakivallan uhrit ja joskus myos rikoksentekijat, alkoivat
pyytaa sovittelua voidakseen puhua rikoksen aiheuttamista seurauksista. Nama rikokset
koskivat seksuaalista vékivaltaa, murhan ja tapon yrityksia ja vaativat intensiivisempaa ja
pidempéa sovitteluprosessia.

Sovittelija tapasi osapuolet 3-5 kertaa erikseen 10-12 kuukauden aikana ja koordinoi
prosessia my0s muiden apua antavien tahojen kanssa. Sovittelijat olivat kokeneita
ammattilaisia. 1990-luvun lopulla Yhdysvalloissa vaativaa sovittelun koulutusta antoi
Minnesotan  Yliopistossa toimiva Restoratiivisen oikeuden keskus. Vakavissa
vakivaltarikoksissa sovittelua jarjestettiin aluksi vain Texasissa Uhrien palvelukeskuksessa
(Victim Services Division), joka toimi Texasin Rikosoikeuden yksikon (Texas Department of
Criminal Justice) alaisuudessa (1993).

My6hemmin my6s muutamissa muidenkin osavaltioiden uhrien palvelukeskuksissa oli
samantyyppisid ohjelmia vakavissa rikoksissa (Ohio, Minnesota ja Pennsylvania). 2000-
luvun puolivélissa vakavien rikosten sovittelu oli laajentunut jo 18 osavaltioon. Ohjelmissa
oli paljon yhteistd, mutta myos paljon eroavaisuuksia. Talla hetkelld sovittelua tarjotaan 25
osavaltiossa.
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Texas

Texasissa on toiminut vuodesta 1993 ldhtien VOM/D-ohjelma (victim offender
mediation/dialogue), joka on USA:n vanhin ja laajin ohjelma. Ohjelma on kehitetty
vikivaltarikosten uhreille. Ohjelma toimii Texasin Rikosoikeudellisen yksikon alaisuudessa.
VOM-prosessi alkaa ainoastaan uhrin aloitteesta. Rikoksentekijin osallistuminen on
vapaachtoista. Jos rikoksentekijd pdattdd osallistua, hdnen tiytyy myontdd syyllisyytensa ja
ottaa teostaan vastuu. Kumpikin osapuoli voi keskeyttdd ohjelman milloin tahansa. VOM-
prosessin kautta uhri saattaa saada vastauksia kysymyksiinsd, jotka edistdvdt hinen
toipumistaan.  Rikoksentekija ~ saa  mahdollisuuden  ottaa  vastuun  teoistaan.
(www.tdcj.state.tx.us).

Sovittelutapaamisen valmistelu kestda yleensd 4-6 kuukautta laskien siitd ajankohdasta, kun
sovittelija ottaa tapauksen hoitaakseen siihen, kunnes sovittelutapaaminen jirjestetdin.
Sovitteluun haluava ilmoittautuu jonotuslistalle. Jonotusajan pituuteen vaikuttavat monet
asiat. (www.tdcj.state.tx.us). Sovitteluprosessin alkamista odottaa yli 300 vakavan vikivallan
uhria, jotka ovat pyytdneet tapaamista tekijin kanssa uhrien sovitteluohjelman kautta.

Joukossa on mm. vanhempia, joiden lapsia on murhattu. (Restorative Justice in Canada
2011).

Uhrin omatoiminen kirjeenvaihto rikoksentekijan kanssa tai hidnen tapaamisensa ennen
sovitteluistuntoa ei ole sovitteluprosessin mukaista, koska ne voivat aiheuttaa
uudelleentraumatisoitumisen. Kirjeenvaihdon on kuljettava aina sovittelutoimiston kautta.

Jos uhri haluaa sovitteluistuntoon tukihenkilon, siitd on keskusteltava sovittelijan kanssa.
Uhreja rohkaistaan sithen, ettd tukihenkild odottaisi vankilan odotustiloissa sovittelun aikana.
Istunnon aikana on myds mahdollisuus taukojen pitimiseen. (www.tdcj.state.tx.us).

Useimmat  rikoksentekijdt  suorittavat  pitkid  tuomioita. Jotkut heistdi ovat
kuolemaantuomittuja. (Van Ness 2005).

Just Alternatives-jarjeston ohjelma USA:ssa

Just Alternatives on aatteellinen jarjestd, jonka toiminnan tarkoituksena on tukea vikivallan
uhreja ja edistdd uhrikeskeisid kdytdntdjd. Toiminnan tavoitteena on kehittdd toimintatapoja,
jotka véhentdvit vikivaltaa. Toiminnassa tuetaan uhrien tarpeita ja rikoksentekijdn vastuun
ottamista.

Toiminta muodostuu kolmesta osa-alueesta: uhrien ja eloonjddneiden tuki, uhrin ja
rikoksentekijdn vélinen dialogi (VOD) seki dialogissa vilittdjdand toimivien koulutus. Uhrien
ja eloonjddneiden tukityo tarkoittaa heiddn kohtaamistaan, kuuntelemistaan ja tukemistaan.
VOD tarjoaa mahdollisuuden traumanpurulle rikoksentekijin kohtaamisen kautta. (Just
Alternatives).

Uhrin ja rikoksentekijdn vilistd sovittelua voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Just
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Alternatives-jarjestd on valinnut ldhestymistavakseen uhrikeskeisen dialogin (Victim-
Centered VOD), miki tarkoittaa paitsi sitd, ettd aloite keskusteluun tulee aina uhrilta tai
eloonjddneeltd my0s sitd, ettd uhrien ja eloonjddneiden tarpeet ovat prosessin keskiossa.
Vilittdjan tidytyy kuitenkin pystyd ymmartdmiin myos rikoksentekijén tarpeita, jotta dialogi
osapuolten vililld onnistuu. Koska VOD:td tehdddn vakavissa vékivaltatapauksissa, se
tapahtuu aina tuomion jélkeen eiki siten vaikuta rangaistukseen.

Valmisteluprosessi voi kestdd kuukausia. Siné aikana vélittdjd keskustelee ja kdsittelee asioita
osapuolten kanssa. Erityisesti rikoksentekijidn kohdalla prosessi voi viedé aikaa, jos hdnen on
vaikea kohdata tunteitaan. Kuukausien tyostd huolimatta prosessi voi epdonnistua siihen, ettd
rikoksentekijd ei pysty ottamaan teoistaan vastuuta. Prosessi tdytyy suunnitella ja toteuttaa
hyvin huolellisesti, koska muutoin prosessi voi aiheuttaa uhrin/eloonjddneen uudelleen-
traumatisoitumisen. Prosessissa, varsinkin muissa kuin uhrikeskeisissd malleissa, riskind voi
olla, ettd uhrin tarpeita ei ymmarretd riittdvisti. Vakavissa vikivaltarikoksissa prosessin
tavoite on tulla kuulluksi, kisitelld asioita, saada tietoa ja purkaa traumaa. Prosessin
paittyminen sovintoon ei voi olla tavoitteena.

Vilittdjan on kyettdvd empaattisuuteen, tuen antamiseen ja kuuntelemiseen ja molempien
osapuolten esille tuomien asioiden mukaanottoon prosessiin. Tdmi vaatii tyOntekijan
henkilokohtaisten kykyjen ja taitojen liséksi koulutusta ja vahvaa ammattitaitoa. (Victim
Oftfender Dialoque).

Just Alternatives-jdrjestd tuottaa myods kurssimuotoista koulutusta: vankiloiden henkilo-
kunnalle tuotetaan yhden pdivén pituisia koulutuksia, joissa kerrotaan VOD:sta. Uhrien
kanssa tyOskenteleville jdrjestetdén viisipdivdisid peruskoulutuksia ja kokeneemmille
sovittelijoille/vilittdjille kolmen pdivén jatkokoulutuksia. Kohdennettua koulutusta tarjotaan
my0s tapauksiin, joissa on ollut seksuaalista vikivaltaa ja perhevikivaltaa. (Just Alternatives)

5.3.3 Kanada

Kanadassa on kédytossd monenlaisia restoratiiviseen oikeuteen pohjaavia ohjelmia. Ohjelmia
on kdytdssd joka puolella Kanadaa ja ne organisoidaan Kanadan Vankeinhoidon palvelun
(Correctional Service) kautta. Useimmat ohjelmat edellyttiavét rikoksentekijédn vapaaehtoista
osallistumista ja vastuuta teoistaan. Jotkut ohjelmat edellyttivdt uhrien osallistumista.
Ohjelmia toteutetaan oikeusprosessin eri vaiheissa. Ohjelmia toteutetaan my0ds tuomion
jélkeen. (Restorative Justice in Canada 2011).

Uhrin ja rikoksentekijan vélistd sovittelua Kanadassa on tehty jo 25 vuotta. Sovitteluja on
tehty ja tehddédn myds vankiloissa. Uhrin ja rikoksentekijdn vidlinen sovittelu on prosessi,
jossa halukkaat uhrit ja rikoksentekijdt valmistellaan suunniteltuun tapaamiseen, jota
koulutettu ohjaaja vetdd. Niissd tapaamissa uhri kertoo usein rikoksentekijille rikoksen
fyysisistd, emotionaalisista ja taloudellisista vaikutuksista eldméénsa, saa vastauksia rikosta
ja rikoksentekijdd koskeviin kysymyksiinsd ja osallistuu suoraan tilanteeseen, jossa asioita
yritetddn parantaa. Rikoksentekijda saa mahdollisuuden pyytdd anteeksi, tarjota tietoa
tapahtumista ja mahdollisuuden korjata asioita ja kasvaa henkisesti. Nditd prosesseja voidaan
kdyda 1api myos kirjoittamalla tai videon kautta. (Restorative Justice in Canada 2011, 6).

Sovitteluohjelma (VOMP) luotiin vuonna 1989 Brittildisessd Kolumbiassa. Yhteistyo-
kumppaneina olivat Kanadan Vankeinhoidon palvelu (Correctional Service) ja Community
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Justice Initiatives-jarjestd Langleyssd. Ohjelman taustalla oli selvitys, jossa alueen vangit ja
rikosten uhrit toivat ilmi kiinnostuksensa sovitteluohjelman kehittdmiseen vakavampiin
rikoksiin. Vuonna 1989 ohjelma oli Kanadassa ainoa ohjelma, joka tarjosi sovittelua
vakavien rikosten ja vékivaltarikosten uhreille ja tekijoille. Ohjelmaan pddsy oli rajoitettu
Brittildisen Columbian alueella asuville uhreille ja niille rikoksentekijoille, jotka suorittivat
vankeusrangaistustaan tai olivat ehdonalaisessa vapaudessa alueella. (Victim Offender
Mediation).

Ohjelman positiivisten tulosten ja muiden alueiden kasvaneiden vaatimusten takia vuonna
2003 luotiin uusi ohjelma, Restorative Opportunities Program (RO). Télld ohjelmalla on
uhrin ja rikoksentekijian vilisid sovittelupalveluja saatavilla ympéri Kanadaa. Se on tuomion
jédlkeinen ohjelma, johon osallistuminen on kaikille osapuolille vapaachtoista. Se tarjoaa
vakavista rikoksista kérsineille mahdollisuuden keskustella toisen osapuolen kanssa.
Sovittelua tekevdt ammattilaiset. Toukokuussa 2011 neljintoista sovittelijan tiimi tarjosi
palveluja kaikissa Kanadan provinsseissa. (Victim Offender Mediation).

5.3.4 Norja

Sovittelutoiminta vankilassa alkoi Norjassa vuonna 2001. Bergenin vankilassa oli 2000-
luvun alussa sovitteluprojekti, jonka tarkoituksena oli tarjota osapuolille mahdollisuus
sovitteluun vakavissa vikivaltatapauksissa. Tapauksia oli kaikkiaan 79 ja niissd osallisia
henkil6itd 186. Tapauksista ainoastaan kahdeksan johti rikoksentekijdn ja uhrin véliseen
sovitteluun. Tdméa johtui eri syistd: osa ei halunnut osallistua tapaamiseen, osa koki, ettd
ajankohta oli lilan my6hdinen, osa taas koki ajankohdan liian aikaiseksi. Projektia kohtaan
koettiin my0s epdilyjd, my0Os asiantuntijoiden keskuudessa. Vaadittiin tietoa, tutkimusta ja
tuloksia. (Konfliktrad i1 fengsel 2005).

Pilottiprojekti aloitettiin vuonna 2003 Arendalin vankilassa, jossa kutsuttiin vankeja
tapaamaan uhreja. Uhrit olivat samantyyppisten rikosten uhreja kuin mitd rikoksia vangit
olivat tehneet. Ennen tapaamisia pidettiin kolme orientaatiotapaamista vankien kanssa.
Lisdksi oli erillisid tapaamisia yksittdisten vankien kanssa. Tapaamisissa vankeja motivoitiin
uhrien kohtaamiseen. Ryhmien tavoitteena oli rikoksentekijin ja uhrin viéliset
sovittelutapaamiset, mutta nditd tapaamisia ei onnistuttu toteuttamaan. Ryhmédtoiminnoista
sen sijaan saatiin hyvid kokemuksia. (Konfliktrdd 1 fengsel 2005).

Norjassa pdddyttiin kehittdméddn muuta vankilassa tapahtuvaa sovittelutoimintaa. Sovittelua
voidaan kiayttdd tilanteissa, joissa vangeilla on ristiriitoja perheidensd, naapuriensa tai
viranomaisten kanssa. Myo0s rikosten uhrien kanssa voidaan tehda sovittelua vdahdisemmissi
rikoksissa. (Jergensen 2010). Sovittelua ei tehda endd vakavissa rikoksissa. (Hydle 2011).

Vuoteen 2010 mennessé toiminta oli laajentunut Arendalin vankilasta my0ds Kristiansandin ja
Evjen vankiloihin. Lisdksi suunnitteilla oli toimintaa myds mm. Solholmenin vankilaan.
Keskeistd nykyisessd toiminnassa on ryhmédmuotoinen ongelmanratkaisutaitojen opetus
vangeille. Tiedon lisddntyessd vangit voivat tarvittaessa olla aloitteellisia tapaamaan
henkil6ité, joiden kanssa heilld on vaikeuksia ja selvittiméttomii asioita. (Jergensen 2010).
My®0s vankien orientaatioryhmisti on saatu hyvid kokemuksia.
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Norjassa on vuonna 2005 tehty manuaali ’Konfliktrdd 1 fengsel’, jossa kdydddn ldpi
sovittelutoimintaa vankilassa.

5.3.5 Sovitteluprosessi raiskaustapauksessa Espanjassa

Espanjassa ei paasaantoisesti tehdd sovittelua vankiloissa. Tassa esiteltdva esimerkki on
yksittaistapaus. Se kuitenkin kuvaa erinomaisesti uhrin ja rikoksentekijan valisen sovittelun
etenemista vaihe vaiheelta. Kyseessé on myos rikos, jonka sovittelua saatetaan pitad vaikeana
tai jopa mahdottomana.

Tapausselostus esitettiin  neljannessd Euroopan restoratiivisen oikeuden konferenssissa
vuonna 2006 (Guillamat etc. 2006). Sovitteluprosessi alkoi kesékuussa 2004 ja péaattyi
huhtikuussa 2005. Rikos oli tapahtunut viisi vuotta aiemmin ja tekija oli edelleen sovittelun
alkaessa suorittamassa vankeusrangaistustaan.

Tekija oli uhrin ystavan veli. Tekija ja uhri olivat olleet paljon tekemisissa keskenddn
lapsuudessa ja nuoruudessa. He asuivat samalla asuinalueella, mutta kuuluivat eri
sosiaaliryhmiin. Uhrin isa oli opettanut tekijaé ala-asteella. Uhri oli saanut psykologista apua
ja pystynyt rakentamaan eldmansé uudelleen, mennyt naimisiin ja odotti sovittelun alkaessa
lasta. Hanen vanhempansa, sisaruksensa ja miehensa eivét olleet saaneet mitdén apua ja
tunsivat edelleen vihaa tekijaa kohtaan. Uhrin aviomies, veli ja isd halusivat kostaa tekijalle,
kun han vapautuisi. Sovittelun toteuttivat kaksi sovittelijaa sovitteluohjelmasta, joka oli
toiminut Kataloniassa vuodesta 1998 l&htien.

Sovittelun prosessi:
1) Aloite

Aloite tuli vankilan psykologilta, joka katsoi, ettd sovitteluprosessi olisi tarkeda vangin
kuntoutumisprosessin edistadmiseksi.

2) Tilanteen analysointi

o tietoa rikoksesta ja oikeusprosessista
e tietoa tekijasta ja hanen vankeusajastaan

e tietoa vangin muutoksesta

3) Tekijan tapaaminen

Sovittelijat jarjestivat tapaamisen vankilassa. Tapaamisen tarkoituksena oli kertoa tekijalle
sovitteluprosessista ja selvittdd, mitd han ajatteli sovittelusta, aiheuttamastaan vahingosta,
uhrista ja itsestaan.
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4) Ensimmaéinen kontakti uhriin

Sovittelijat olivat yhteydessd kahteen psykologiin, jotka olivat tutkineet uhria oikeus-
prosessin aikana. Psykologit olivat samaa mieltd siitd, ettd uhria voitaisiin ldhestyd ja
selvittdd hanen halukkuuttaan sovitteluprosessiin.

Uhria ldhestyttiin puhelimitse. Soiton tavoitteena oli selvittdd uhrin tilannetta, kun rikoksesta
oli kulunut jo pitkd aika seké esitelld sovittelijat ja jirjestdd tapaaminen sovitteluohjelmasta
kertomiseksi.

5) Uhrin tapaaminen

Tapaaminen toteutettiin kaupungin oikeusrakennuksen toimistossa ldahelld uhrin kotia. Uhrin
aviomies oli ldsnd. Uhrille selitettiin sovitteluprosessin kulku. Uhri kertoi oikeusprosessin
olleen raskas, koska tekijd muutti kertomuksensa tiysin, syyttden uhria. Psykologinen apu,
jota uhri oli saanut, oli auttanut, mutta prosessi oli edelleen kesken, koska hidnen isénsi,
veljensd ja miehensd halusivat kostaa tekijdlle. Uhri ilmaisi kiinnostuksensa sovitteluun,
koska hin néki siind mahdollisuuden siihen, etti tekiji myOntdisi tekonsa ja pahoittelisi sita.
Erityisesti hdn halusi kuitenkin lopettaa perheensd vihanpidon.

6) Tapaaminen uhrin sukulaisten kanssa

Sovittelijat tarjosivat tapaamista uhrin isdlle ja veljelle. Veli kieltdytyi, mutta isdn kanssa
pidettiin tapaaminen.

7) Sovittelutapaamisen valmistelu

Tekija halusi osallistua. Uhri halusi osallistua epdsuorasti, valttden tekijdn tapaamista. Isé ja
aviomies paattivdt osallistua tekijan tapaamiseen. Kaikille osapuolille pidettiin erilliset
istunnot. Pidettiin myds yhteinen istunto, jossa olivat uhri, hdnen isdnsd ja aviomiehensa.
Uhrin veli pidettiin tilanteen tasalla, vaikka hédn ei osallistunut istuntoihin. Istuntojen
tarkoituksena oli identifioida ne asiat, joihin he halusivat vastauksia tekijiltd ja jotka
vaikuttivat heiddn hyvinvointiinsa.

8) Sovittelutapaaminen

Ennen tapaamista, pidettiin vield kaksi lyhyttd valmistelevaa istuntoa, yksi tekijin ja vankilan
psykologin kanssa ja toinen uhrin isdn ja aviomiehen kanssa. Varsinaisessa istunnossa
osapuolet kommunikoivat toistensa kanssa ja keskustelivat sovituista asioista. Osapuolet
onnistuivat rakentamaan yhteistd ymmarrysti tapahtuneesta.

Sopimus allekirjoitettiin maaliskuussa 2005. Kukin osallistuja sai oman alkuperdisen
kappaleen ja yksi kappale jéi sdilytykseen sovitteluasiakirjoihin. Sopimus ldhetettiin myos
vankilan kuntoutusryhmélle.

9) Seuranta
Kahden kuukauden kuluttua sovittelusta uhrin isddn otettiin yhteyttd. Keskustelun perusteella

hin, uhri ja uhrin aviomies vaikuttivat tyytyvéisiltd siithen, ettd olivat voineet osallistua
sovitteluun. Kaikki olivat helpottuneita ja rauhallisia. Uhri oli tyytyvéinen, ettd konflikti
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saatiin paatokseen. Vankilan psykologi oli tavannut tekijaa ja tekijan terapeuttinen prosessi
vaikutti edistyneen.

Sovitteluprosessissa oli otettava huomioon mm. seuraavia asioita.:
o Uhri ei ollut esittdnyt pyyntoé tavata tekijaa

» Rikoksesta oli kulunut jo nelja vuotta. Oikeudenkéaynnissd oli ollut voimakasta
vastakkainasettelua.

e Oikeudenkaynti itsesséan oli hyvin traumaattinen tekijalle, ja myos uhrille

e Uhrin aviomies karsi rikoksesta, vaikka se oli tapahtunut ennen kuin han tapasi
vaimonsa

e Sovitteluistunto oli suunniteltava tarkkaan, mm. osanottajien istumapaikat, sisaantulo
jne.

5.4 Vankilan sisdisten ristiriitojen sovittelu

Restoratiivisen oikeuden kaytant6ja voidaan kayttada monella tavalla myods vankilan sisaisten
ristiriitojen ratkaisemiseen. Sovitella voidaan vankien keskindisida konflikteja, vankien ja
henkilékunnan valisia tai henkilokunnan siséisia konflikteja.

Esimerkiksi Sloveniassa vankilassa voidaan sovitella vankien valisia konflikteja, jotka
vaihtelevat pienistd erimielisyyksista vakaviin tapauksiin, kuten pahoinpitelyihin. Vangin ja
vartijan valiset samoin kuin vangin ja erityistyontekijan valiset konfliktit ovat vaikeampia
valtasuhteen takia. Sovittelua voidaan kayttdd myos tyontekijén ja vankilan johdon valisissa
ristiriidoissa. My0s vankien ja heidén sukulaistensa vélisia suhteita voidaan sovitella.

Slovenian vankiloissa jarjestettiin ensimmaéinen sovittelukoulutus vuonna 2007 vankilan
tyontekijoille. Koulutukseen osallistui 17 tyontekijad. Vuonna 2009 jérjestettiin toinen
peruskoulutus, johon osallistui 18 vankilatyontekijaa. Valmisteilla on jatkokoulutusohjelma.
(Friskovec 2010).

5.5. Restoratiivinen vankila

Restoratiivinen vankila toimii restoratiivisten periaatteiden mukaisesti kaikilla tasoilla.
Restoratiivisessa vankilassa erilaisten rankaisutoimenpiteiden k&yttd0 vankeja kohtaan on
minimoitu ja kaikenlaiset ristiriidat pyritddn ratkaisemaan sovittelun periaatteiden mukaan.
Sovittelun piiriin kuuluvat paitsi vankilan siséiset ristiriidat ja vangeille jarjestettavéat
ryhméatoiminnot, uhrin ja rikoksentekijan valiset sovittelut, myds vankien ja heidan
perheidensa ja/tai laajempien yhteisdjen valisten konfliktien sovittelu, mikd helpottaa
vankien siirtymista siviiliin vankeusrangaistuksen jalkeen. (Van Ness 2011).

Uuden Seelannin suurimmassa vankilassa yksi osasto toimii kokonaan restoratiivisten
periaatteiden mukaisesti. Vangit siirtyvat osastolle vankeuden loppuvaiheessa. Osaston
toiminnasta vastaa Prison Fellowship-jarjestd, mutta rahoituksesta vastaa valtio. (Van Ness
2011).
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6 Sovittelutoiminnan haasteita vankilaymparistéssa

Restoratiivisen oikeuden kéytdntdjen vieminen vankilaympéristoon voi kohdata monenlaisia
haasteita. Haasteita asettavat sekd vankilaympéristd ettd vankien ja uhrien tavoittaminen ja
motivointi. Alla on listattu niitd vaikeuksia, joita kdytdntdjen vieminen vankilaymparistoon
kohtasi Belgiassa:

1. Informoinnin haasteet: Miten antaa riittdvdsti tietoa vangeille ja vankilan
henkilokunnalle restoratiivisen oikeuden ajatuksista ja kidytannoistd? Informoinnin on
oltava jatkuvaa ja monipuolista. Restoratiivisen oikeuden monet kdytdnnot ovat
vastakkaisia vankilan autoratiivisille ja jdykille toimintatavoille.

2. Restoratiivisen oikeuden hyddyt vankilassa: Jotta toiminta voisi saavuttaa
hyviksyntdd, olisi pystyttdvd kertomaan ymmarrettdvasti uusien kaytdntdjen
hyodyista.

3. Jokaisessa vankilassa oli midriteltivd se kehys, jossa restoratiivinen oikeus toimi.
Pienissé ja avoimissa vankiloissa toiminta on huomattavasti helpompaa kuin suurissa
ja suljetuissa vankiloissa. Vankilassa toimivan sovittelutoiminnan koordinaattorin
tehtdvéna oli luoda ympéristdon sopiva tapa.

4. Vankilassa keskidssd on vanki. Tdmi aiheuttaa riskin, ettd vangin tarina saa liian
suuren painoarvon. Koordinaattorin tulee olla tistd tietoinen ja pyrkid sdilyttiméin
balanssi rikoksentekijin ja uhrin valilla.

5. Koska vankila on suljettu organisaatio, voi olla vaikeaa 16ytdd sopivia yhteistyo-
kumppaneita ulkopuolisesta yhteiskunnasta vankilaan.

6. Vankien saaminen restoratiivisen oikeuden toimintoihin voi olla haasteellista.
Belgiassa pohdittiin sitd, olisiko mahdollista méaritd esimerkiksi infotilaisuuksiin
osallistuminen pakolliseksi kaikille vangeille. Varsinaiseen sovitteluun osallistuminen
on vapaaehtoista. (Marién 2010, 228).

Monissa maissa vankilasovitteluista tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vankien
motivointi sovittelutoimintaan on vaikeaa. Tdmé voi johtua siitd, ettd sovittelua tarjotaan
lilan myo6hddn. Vanki saattaa myds ajatella, ettd hidn on jo sovittanut tekeméénséd rikosta
vankeusrangaistuksella. Vankeusrangaistus on my0s voinut jo vaikuttaa heikentdvisti vangin
itseluottamukseen, jolloin hén emotionaalisesti pyrkii rikoksensa véhittelyyn eikéd siten pysty
vastuunottoon teoistaan, kuten restoratiivisen oikeuden kéytdnnoissd edellytetddn.
Vankilaympdristo jéttdd vain vdhdn mahdollisuuksia vankien oma-aloitteisuudelle ja pyrkii
tukemaan passiivisuutta. Tdhdn suuntaan vaikuttaa my6s vankilan eristyneisyys
ympérdivistd yhteiskunnasta. Myds tehdyistd rikoksista ja henkilokohtaisista asioista
puhuminen ei vélttdmattd kuulu vankien ja vankilan kulttuuriin. (Albrecht 2011)

My®és uhreja voi olla vaikea motivoida. Samoin kuin vangeillekin, myds uhreille sovittelun
ajankohta voi olla litan mydhéinen tai liian aikainen. Uhrit saattavat olla tyytyvéisid tekijan
saamaan rangaistukseen. Uhrit voivat my0s ajatella, ettd tekijd hyotyisi jotenkin sovittelusta
varsinkin kun aloite sovitteluun tulee usein vankilasta. Vankila tapaamispaikkana voi olla
myos pelottava. (Albrecht 2011).
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Norjassa sovittelun kokeiluissa kohdattiin my0s paljon haasteita. Sielldkin esille tuli tarjotun
sovittelun ajoittuminen ajankohtaan, joka oli vangille liian aikainen tai lilan myo6hdinen.
Lyhytaikaisvankien ja ulkomaalaistaustaisten vankien suuri miird vahensivit osallistumista.
Ulkomaalaistaustaisilla vangeilla ongelmat liittyivét kieleen ja kulttuuriin. My6s vankien
psykologiset ongelmat olivat haasteellisia sovittelun onnistumisen kannalta. Australiassa
tehdyn tutkimuksen mukaan merkittdvd osa uhreista tunsi olonsa huonommaksi sovittelun
jilkeen, jos vangilla oli psykologia ongelmia, erityisesti vangin persoonallisuushdirio ja
sithen liittyvd empaattisuuden puute vaikutti tdhén suuntaan. (Albrecht 2011).

Henkilokunta saattaa myds peldtd ylimddrdistd tyotd, eikd uusien menetelmien sisddnajo ole
valttdmattd helppoa jo senkéén takia, ettd uusi asia saattaa pelottaa. Vankien voi olla vaikea
luottaa prosessiin ja siihen, ettd kisitellyt asiat pysyvit luottamuksellisina. Monet pelot ja
esteet saattavat vihentdd sovittelun tehokkuutta ja vaikuttaa kéytdntoihin. Lainsddddnndt
puutteet ovat yksi osa ongelmaa vaikeuttaen sovittelutyotd vankiloissa. Sovittelu vaatii myds
lisdpanostuksia, koulutusta ja henkiloresursseja. Tarvitaan onnistuneita tapauksia. On
kuitenkin selvda, ettd kaikissa tapauksissa sovittelu ei onnistu. (Friskovec 2010).

7. Ehdotus Suomessa toteutettavasta mallista

Vakavien rikoksien sovittelua ei ole kehitetty eikd kokeiltu Suomessa. Suomessa sovittelua
tehdddn pidasiassa lievemmissd omaisuus-, pahoinpitely- ja vahingontekorikoksissa, joissa
sovittelu voi korvata kokonaan oikeuskésittelyn tai se voi vaikuttaa tuomioon.

Sovittelutoiminta vankiloissa on varsin laajaa ja monimuotoista useissa Keski-Euroopan
maissa, USA:ssa ja Kanadassa. Ndiden maiden kokemuksista ja kdytdnndistd voidaan ottaa
esimerkkid, kun suunnitellaan Suomessa toteutettavaa mallia. Viime kéddessd kuitenkin
kunkin maan erityispiirteet méérittivdat sen, millaista sovittelutoimintaa ldhdetidin
kehittdmain.

Alla esitetddn alustavaa suunnitelmaa siitd, miten voitaisiin toimia, jos Suomessa
aloitettaisiin sovittelun kokeilu vakavissa rikoksissa jirjestdldhtdisesti. Kokeilun tulisi olla
useampivuotinen.

Kokeiluun olisi hyvd saada mukaan 2-3 vankilaa, joista vdhintddn yksi sijaitsisi Eteld-
Suomen rikosseuraamusalueella. Suuren vankilan valintaa puoltaa vankimiérd, josta on
todennédkoisempdd 10ytdd osallistujia kokeiluun. Suurissa vankiloissa on my0s eniten pitkid
tuomioita suorittavia vankeja, jotka ovat kokeilun keskeinen kohderyhma. Kokeiluun olisi
kuitenkin tdrkedd saada mukaan myoOs vankila tai vankiloita muualta Suomesta, jolloin
kyseeseen voisi tulla my0ds kooltaan pienempi vankila. Kokeilussa tehtdisiin yhteisty6td myos
yhdyskuntaseuraamustoimistojen kanssa, joissa sovittelu koskisi l&hinnd ehdonalais-
valvonnassa olevia.
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Tiedottaminen ja kouluttaminen

Ulkomaisten esimerkkien valossa kokeilun aloittaminen vaatii paljon tiedottamista ja
kouluttamista. Tiedotusta ja koulutusta suunnattaisiin vankiloihin (vankiloiden henkilékunta
ja vangit) sekd muille keskeisille kokeilun sidosryhmille, joita olisivat rikosseuraamus-
alueiden arviointiyksikot, Rikosuhripdivystys ja muut uhrien jdrjestdt, yhdyskunta-
seuraamustoimistojen henkilokunta sekd muu Rikosseuraamuslaitoksen henkilosto. Myos
muuta yleistd tiedottamista tarvittaisiin paljon. Tiedottamista ja kouluttamista tehtéisiin koko
hankkeen ajan.

Tiedotuksessa ja koulutuksissa kerrottaisiin restoratiivisen oikeuden periaatteista ja
soveltamisesta vankilaymparistoon, rikosten vaikutuksista uhreihin, heidén perheisiinsd ja
laajempiin  yhteisoihin, rikoksentekijéiden vastuunotosta sekd sovittelun hyddyistd
ulkomaisten tutkimusten ja kokemusten valossa. Tiedotusta ja koulutusta toteutettaisiin
padasiassa erilaisten informaatiotilaisuuksien, -ryhmien ja foorumien kautta. Vankiloissa
tilaisuudet jdrjestettdisiin henkilokunnalle ja vangeille erikseen. Tiedotusta hoidettaisiin
liséksi esitteiden, tiedotteiden ja lehtiartikkeleiden kautta.

Ryhmatoiminta

Uhrin ja rikoksentekijén vélinen sovittelu on kokeilun keskiossd. Ulkomaisten esimerkkien
valossa on kuitenkin tirkedd jérjestdd restoratiivisen oikeuden ryhmitoimintaa vangeille.
Ryhmaétoiminta voi olla merkittdvaa jo itsessdin lisdtessddn vankien ongelmanratkaisutaitoja,
vastuunottoa teoistaan ja tietoa sovittelun mahdollisuuksista vankilassa. Ryhmiin
osallistuminen voi myds madaltaa kynnystd uhrin ja rikoksentekijin viliselle sovittelulle.

Ryhmaétoimintaa pilotoitaisiin muodostamalla useamman kerran kokoontuvia pienryhmié.
Tavoitteena olisi yksi pienryhmd kokeiluvankilaa kohti. Vankiloiden henkil6kunnan
asiantuntemusta kéytettdisiin hyvéksi sen arvioimisessa, ketkd vangeista saattaisivat sopia
pilottiryhmiin. Ryhmissd voitaisiin syvéllisemmin paneutua sovittelun mahdollisuuksiin,
ristiriitojen ratkaisukeinoihin, uhrien kokemuksiin ja vastuunottoon teoista. Pilottiryhmien
kautta saataisiin tietoa vankien ndkemyksistd sovittelua kohtaan ja sovittelun tarpeesta.
Pilotoinnin tavoitteena olisi myds kehittdd restoratiivisen ryhmédtoiminnan struktuuria ja
laatia ryhméatoiminnan késikirjaa. Ryhmiin osallistuville tarjottaisiin mahdollisuutta uhrin ja
rikoksentekijdn véliseen sovitteluun.

Strukturoitua ryhmétoimintaa kokeiltaisiin hankkeen siind vaiheessa, kun ryhmien
sisdllollinen struktuuri olisi valmis kokeilua varten. Ryhmit olisivat tilléin useamman
viikon pituisia, esimerkiksi ryhmé kokoontuisi kuuden viikon aikana yhden kerran viikossa.
Ryhmaéén voisi osallistua 3-8 vankia. Ryhmét voisivat olla avoimia kaikille vangeille tai/ja ne
voisivat olla suunnattu vain vakavan rikoksen tehneille. Ryhmien muodostamisessa
keskeinen yhteistydkumppani olisi arviointikeskus, jossa jo riski- ja tarvearviota ja
rangaistusajan suunnitelmaa tehtdessé olisi mahdollista arvioida vankien sopivuutta ryhmiin,
informoida vankeja ryhmistd seka kysya halukkuutta osallistua kokeiluun.

Tavoitteena on, ettd ryhmén yhdelle kokoontumiskerralle voisi tulla rikoksen uhri kertomaan
kokemuksistaan, mitd rikos on hinelle ja hidnen perheelleen aiheuttanut. Ulkomaisten
tutkimusten mukaan uhrin kohtaaminen ryhméssd vaikuttaa erittdin merkittdvésti vankien
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asenteisiin. Myos uhri hyotyy yleensd rikoksentekijoiden kohtaamisesta voidessaan kertoa
kokemuksistaan ja kuullessaan tekijoiden taustoista ja rikosten tekemiseen johtaneista
asioista.

Toisena tavoitteena on, ettd restoratiivisen oikeuden ryhmédtoiminta voitaisiin saada
Rikosseuraamuslaitoksen akkreditointimenettelyn piiriin.

Uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu

Ryhmiin osallistuville tarjottaisiin mahdollisuutta uhrin ja rikoksentekijin viliseen
sovitteluun.  Sovittelu koskisi erityisesti vakavia rikoksia tehneitd. Sovitteluun olisi
mahdollista pdédstd my0s ilman ryhmétoimintaan osallistumista. Valittdjéna toimisi sovittelun
ammattilainen, joka tapaisi ensin vankia ja kartoittaisi hinen tilanteensa mahdollisimman
tarkasti, erityisesti hdnen kykynsd vastuunottoon teoistaan. Tekijdn kyky vastuunottoon
teoistaan on ehdoton edellytys sovitteluprosessille.

Ensimmaéinen yhteydenotto uhriin tai hinen omaisiinsa voisi tapahtua mahdollisesti
Rikosuhripédivystyksen kautta. Ensimmiinen yhteydenotto on merkittdvd ja vaatii sen
pohtimista, miten, kuka ja milloin yhteydenoton tekee. Keskeistda on uudelleen-
traumatisoitumisen vélttiminen.

Mikili uhri on valmis prosessiin, vilittdjand toimiva sovittelija ottaisi sovitulla tavalla
yhteyttd uhriin. Télloin sovittelija tapaisi osapuolia erikseen niin monta kertaa kuin se on
tarpeellista. Tarvittaessa sovittelija vélittdisi osapuolten vélilld viestejd, videoita tms. Taméa
vaihe voi kestdd pitkdén, jopa kuukausia. Mikéli osapuolet paityvit tapaamiseen, tapaaminen
jarjestettdisiin padsddntoisesti vankilan tiloissa vankilan johdon luvalla. Jos vanki on pééssyt
ehdonalaiseen vapauteen, olisi mahdollista jirjestdd tapaaminen yhdyskuntaseuraamus-
toimiston tiloissa.

Rikoksentekijén ja uhrin tapaaminen on tarkasti etukdteen suunniteltu tilaisuus, johon uhrille
annetaan mahdollisuus ottaa tukihenkilé mukaan. Kaikki tapaamisen yksityiskohdat
pohditaan etukiteen niin pitkélle kuin mahdollista. Etukéteen kisitellddn myos, mité tehdéan,
jos tapaaminen ei tiytd asetettuja odotuksia.

Osapuolten jédlkihoidosta huolehditaan. Sovittelijat olisivat jélkikédteen yhteydessd osapuoliin.
Taman lisdksi voi olla tarpeellista, ettd vankilassa erityisesti psykologit olisivat mukana
jélkihoidossa. Myds uhrin tukipalvelujen tarve kartoitettaisiin ja suunniteltaisiin jo etukéteen.
Talloin kyseeseen tulisivat esimerkiksi kuntien ja jérjestdjen tarjoamat palvelut.

Uhrin ja rikoksentekijén valisissd sovittelutapaamisissa tulisi olla mukana kaksi tyontekijaa.
Tyontekijoiden tulisi olla kokeneita sovittelijoita, joille on annettu perehdytys
vankilaolosuhteista. Sovittelun tavoitteena on traumanpurku, ja parhaimmillaan se toimii
terapeuttisena prosessina, mutta se ei ole kuitenkaan terapiaa.

Sovitteluprosessi ei ulkomaisten kokemusten mukaan johda ldheskddn aina uhrin ja
rikoksentekijdn tapaamiseen. Tdmé ei kuitenkaan tee sovittelusta vihempiarvoista. Prosessi
itsesséddn, erillistapaamiset sovittelijan kanssa ja mahdolliset viestien vélitykset voivat olla
erittdin merkityksellisid ja traumaa purkavia.

Vangeilla voi olla muitakin sovittelun tarpeita kuin sovittelu rikoksen uhrin kanssa. Vangilla
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voi olla ristiriitoja esimerkiksi perheensd tai siviiliviranomaisten kanssa. Vangin
kuntoutumisen ja uusintarikollisuuden ehkdisyn kannalta vangille voikin olla ensisijaista
ndiden ristiriitojen selvittdminen sovittelun keinoin. Kokeilussa tulisi siten olla mahdollisuus
ja valmius myo0s muun sovittelun tarjoamiseen kuin uhrin ja rikoksentekijdn vilisen
sovittelun.

Kokeilussa olisi otettava huomioon myds sellainen mahdollisuus, ettd uhrin ja rikoksen-
tekijén véliseen sovitteluun ei saada riittdvasti osallistujia, kuten Norjassa tapahtui. Tdiménkin
takia hankkeella tulisi olla valmius kehittdd myds muunlaista sovittelua eteenpdin.

Tutkimus

Kokeilun kuluessa olisi tarkedd tehdd tutkimusta 1) strukturoituihin ryhmiin osallistuvien
vankien asenteista ennen ryhméé ja ryhmén jalkeen sekd 2) uhrin ja rikoksentekijan viliseen
sovitteluun osallistuneiden kokemuksista.

Ryhmiin osallistuneilta vangeilta selvitettdisiin mm. uhritietoisuutta, halukkuutta ottaa
vastuuta teoistaan ja halukkuutta osallistua uhrin ja rikoksentekijin véliseen sovitteluun.
Keskeistd on saada tietoa siitd, vaikuttiko restoratiivisen oikeuden ryhmién osallistuminen
néihin asioihin.

My6s uhrin ja rikoksentekijdn vélistd sovitteluprosessia tutkittaisiin ennen prosessin
alkamista ja prosessin paittymisen jilkeen, esimerkiksi puolen vuoden kuluttua. Keskeistd on
se, miten sovittelu on vaikuttanut vangin kéyttdytymiseen ja onko uhri hydtynyt sovittelusta.

Kokeilun loppuvaiheessa laadittaisiin ehdotukset vakavien rikosten sovittelun toiminta-
mallista, muusta mahdollisesta sovittelumallista vankilassa sekd malli restoratiivisen
oikeuden ryhmétoiminnasta.
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8 Johtopaitoksia

Restoratiivinen oikeus tarkoittaa korjaavaa oikeutta tai osallistuvaa konfliktinratkaisua.
Restoratiivinen oikeus pyrkii korjaamaan vahingot, joita rikoksesta on aiheutunut uhrille,
yhteiskunnalle ja rikoksentekijélle. Osapuolet kokoontuvat ulkopuolisen sovittelija johdolla
keskustelemaan rikoksesta, sen seurauksista ja mitd sen johdosta tulisi tehda.

Restoratiivisen oikeuden kéyténtdjd toteutetaan pddosin vankiloiden ulkopuolella, mutta
my06s yhd enenevésti vankiloissa eri puolilla maailmaa. Vankiloissa restoratiivisen oikeuden
kéytdntoihin kuuluu monia erilaisia toimintoja, kuten restoratiivisen oikeuden ryhmiéd,
rahastoja, joiden kautta vangit maksavat korvauksia rikosten uhreille, uhrin ja rikoksentekijén
vilistd sovittelua vakavissa rikoksissa, vankilan sisdisten konfliktien sovittelua,
rikoksentekijan ja hénen perheensd, laajemman yhteison tai vankilan ulkopuolisten
viranomaisten kanssa syntyneiden ristiriitojen sovittelua.

Téssd selvityksessd painopiste on ollut uhrin ja rikoksentekijdn vélisessd sovittelussa
vakavissa rikoksissa sekd vangeille jarjestettdvassi ryhmitoiminnassa.

Selvityksessd on esitelty vangeille jérjestettdvid restoratiivisen oikeuden ryhmaétoimintoja
Isosta-Britanniasta ja Kanadasta. Isosta-Britanniasta esimerkkind on Prison Fellowshipin
Sycamore Tree -niminen akkreditoitu ryhmitoiminta, joka toimii yli 30:ssd vankilassa ja
johon osallistuu yli 2 000 vankia vuosittain. Ryhma kokoontuu kerran viikossa kuuden viikon
aikana ja sen kokonaiskesto on 15 tuntia. Yhdelle ryhmén tapaamiskerralle tulee rikoksen
uhri kertomaan rikoksen aiheuttamista vaikutuksista omaan ja perheensi elamiin. Kanadasta
esimerkkind ovat ryhmat, joihin osallistuu yhtd monta rikoksentekijdd kuin uhriakin. Uhrit
eivit ole kummassakaan tapauksessa kenenkéén ryhmiin osallistuvan rikoksentekijian uhreja.

Ryhmissi herételldédn tietoisuutta uhrin kokemuksista ja opetellaan ottamaan vastuuta teoista,
saadaan tietoa sovittelun mahdollisuuksista sekd opitaan ongelmanratkaisutaitoja.
Ryhmaétoimintojen on todettu olevan erityisen vaikuttavia, jos ryhmissd on mahdollisuus
rikoksen uhrin tapaamiseen. Uhri puolestaan saa ryhmidssd mahdollisuuden kertoa
kokemuksistaan turvallisessa ympéristossd. Uhri myos kuulee rikoksentekijoiltd niistd
asioista, jotka ovat vaikuttaneet rikoksen tekemiseen. Ryhmit voivat olla avoimia kaikille
vangeille tai vain vakavan rikoksen tehneille. Ryhmiin osallistuneille tarjotaan
mahdollisuutta uhrin ja rikoksentekijin viliseen sovitteluun. Sovitteluun voi kuitenkin tulla
myos ilman ryhmiin osallistumista.

Vakavien rikosten sovittelu tapahtuu yleensd vankilassa useita vuosia rikoksen tapahtumisen
jdlkeen. Vakavilla rikoksilla tarkoitetaan murhia, tappoja, torkeitd pahoinpitelyitd ja
raiskauksia. Uhrin tai uhrin omaisten ja rikoksentekijén vélinen sovittelu on psykososiaalinen
traumanpurkuprosessi, joka ei vaikuta tuomioon. Prosessia ohjaa ammattitaitoinen, kokenut
sovittelija/vélittdjd, joka tapaa osapuolia erikseen ja valittdd heidan vélillddn viestejd, videoita
ym. Prosessiin osallistuminen on aina vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd kumpikin osapuoli
missé vaiheessa tahansa.

Tapaaminen jdrjestetdén, jos molemmat osapuolet ovat sithen halukkaita. Tapaaminen on
tarkasti suunniteltu ja siind varaudutaan myos sithen mahdollisuuteen, ettd tapaaminen ei
mene suunnitellulla tavalla. Molempiin osapuoliin ollaan yhteydessd myds tapaamisen
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jilkeen. Sovittelutapaamisessa voi olla mukana my0s useita uhrin omaisia. Joskus
tapaamisissa on mukana tukihenkil6it.

Selvityksessd on tarkasteltu vakavien rikosten sovittelua Yhdysvalloissa, Belgiassa ja
Kanadassa. Yhdysvalloissa toiminta on alkanut jo 1990-luvulla vakavien rikosten uhrien
aloitteesta ja laajentunut vihitellen 25:een eri osavaltioon. Yhdysvalloissa vakavien rikosten
sovittelu ldhtee aina uhrin aloitteesta ja toiminnasta vastaavat uhrien organisaatiot.

Belgiassa vakavien rikosten sovittelua on ollut 2000-luvun alusta l4htien ja sielld sovittelu on
vankilaldhtistd siten, ettd jokaisessa vankilassa toimii restoratiivisen oikeuden
koordinaattori oman toimensa ohella. Vuoteen 2008 saakka jokaisessa Belgian vankilassa
toimi pddtoiminen koordinaattori, mutta sidstdsyistd toimintaa muutettiin. Tdméi on selvisti
heikentinyt sovittelutoimintaa vankiloissa. Belgiassa valtaosa sovittelun aloitteista tulee
vangeilta. Belgian sovitteluorganisaatio on tiiviisti toiminnassa mukana.

Norjassa kokeiltiin uhrin ja rikoksentekijan vilistd sovittelua vakavissa rikoksissa 2000-
luvulla kahdessa eri kokeilussa. Useista eri syistd sovitteluun ei kuitenkaan saatu riittévésti
tapauksia, ja vankilasovittelua alettiin kehittdd vankilan sisdisten ristiriitojen sekd
rikoksentekijdn ja hidnen perheensi vilisten ristiriitojen sovitteluun.

Suomen tilanne

Vakavien rikoksien sovittelua ei ole kehitetty eikd kokeiltu Suomessa. Suomessa sovittelua
tehdddn péddasiassa lievemmissd omaisuus-, pahoinpitely- ja vahingontekorikoksissa, joissa
sovittelu voi korvata kokonaan oikeuskasittelyn tai se voi vaikuttaa tuomioon.

Miksi Suomessa pitdisi kokeilla vakavien rikosten sovittelua? Vakavien rikosten
traumatisoivat vaikutukset voivat olla huomattavasti vaikeampia kuin lievemmissé rikoksissa
ja siksi sovitteluprosessin merkityskin voi olla suurempi. Sovitteluprosessi lieventia rikoksen
ja sen seurausten vaikutuksia sekd uhrille ettd rikoksentekijille ja laittaa tekijan vastuuseen
suoraan uhrille. Sovittelu tarjoaa turvallisen keinon traumanpurkuun ammattitaitoisen
sovittelijan avulla.

Euroopan neuvoston ministerikomitean rikosasioiden sovittelua koskevan suosituksen
mukaan sovittelua tulee tarjota oikeusprosessin kaikissa vaiheissa halukkaille. Myos
Suomessa tulee olla mahdollisuus ja olemassa oleva struktuuri uhrin ja rikoksentekijin
véliselle sovittelulle vakavissa rikoksissa.

Selvityksessi esitetdén alustava ehdotus Suomessa kokeiltavaksi vakavien rikosten sovittelun
malliksi jdrjestoldhtoisesti. Ehdotuksen mukaan sovittelua kokeiltaisiin 2—-3 vankilassa.
Kokeilu aloitettaisiin tiedotuksella ja koulutuksella. Keskeisid yhteistyokumppaneita olisivat
kokeiluvankiloiden henkilokunta ja vangit, Rikosseuraamuslaitoksen arviointiyksikot,
Rikosuhripéivystys, kokeiluvankilapaikkakuntien sovittelutoimistot ja muu rikosseuraamus-
alan henkil6sto.

Ulkomaisten kokemusten perusteella vankiloissa jdrjestettdvit restoratiivisen oikeuden
ryhmit madaltavat kynnysté sovittelulle ja siksi kokeilussa my0s pilotoitaisiin restoratiivisen
oikeuden ryhméitoimintaa kokeiluvankiloissa ja myohemmissd vaiheessa jdrjestettdisiin
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strukturoituja ryhmid. Ryhmissd késiteltdvid asioita olisivat mm. uhritietoisuus, vastuunotto
teoista ja sovittelun mahdollisuudet vankilassa. Ryhmiin osallistuneille tarjottaisiin
mahdollisuutta uhrin ja rikoksentekijan viliseen sovitteluun. Ryhmiin osallistuminen ei
kuitenkaan ole edellytys sovittelulle.

Tutkimusta tehtdisiin hankkeen aikana ryhmiin osallistumisen vaikutuksista vankien
asenteisiin ja kéyttdytymiseen sekd uhrin ja rikoksentekijin viliseen sovitteluun
osallistumisen vaikutuksista seka uhrille ettd rikoksentekijélle.
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