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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen kuvaus ja tavoitteet

Toteutettu  viestintdtutkimus on osa Kriminaalihuollon tukisdation hallinnoiman
Viestintapakki-projektin (2005-2007) tehtavid. Projektin paamaarédna on luoda kriminaali-
huollon kolmannen sektorin toimijoiden viestintaverkosto (Rehellista elamaa -verkosto), jolle
tehdaan toimintasuunnitelma. Lisaksi Viestintdpakki-projektin tavoitteena on rakentaa
Kriminaalihuollon palveluportaali (Portti vapauteen -portaali), joka palvelee rikostaustaisia ja
heidan laheisiddn sek& Rehellistd elamé& -verkoston jasenid ja niiden kanssa yhteisty6ta
tekevid organisaatioita.

Toteutetun viestintatutkimuksen tarkoitus on tehdd selvitys kriminaalihuollon kolmannen
sektorin toimijoiden viestinndn keinoista, toteutuksesta ja onnistumisesta. Selvityksessa
tutkitaan kriminaalihuollon kentéssa tai lahelld sitd toimivien jarjestdjen ja yhteisOjen
viestinndn maaréd, miten viestintd kohdistuu sek& viestinnan kehittdmistarpeita. Lisaksi
tehdaan selvitys kriminaalihuollon kolmannen sektorin toimijoiden viestinndn parantamis-
mahdollisuuksista.

Kriminaalihuollon kentdssé ja eritoten sen reunamilla toimivia jarjestdja on Suomessa
sadoittain. Tastd johtuen tutkimuksen kohderyhma rajattiin Kriminaalihuollon tukisaation
yhteistyokumppaneihin ja saation Viestintapakki-projektin koordinoiman Rehellista eldméé -
verkoston jasenyhdistyksiin. Nain ollen tutkimusta voitaisiin hyddyntad myos verkoston
toimintaa suunniteltaessa. Selvityksen pohjalta on tarkoitus luoda toimintasuunnitelma
Rehellista elamé&a -verkostolle.

Vuoden 2006 paattyessé viestintaverkoston jaseniksi oli suullisesti ilmoittautunut 15 yhteisoé:
A-kiltojen liitto, A-klinikkasaatio, Irti Huumeista ry, KRIS-Tampere ry, Kuopion Setlementti
Puijola, Kuopion Seudun Pd&ihdepalvelusdétio, Lahden Sininauha ry, Merimajakka ry,
Mielenterveyden keskusliitto, Positiiviset ry, Stop Huumeille ry, Takaisin Elaméaan ry,
Tyyneldn Kuntoutus- ja Kehittdmiskeskus, Tyo6terapinen yhdistys ry ja Vankien Omaiset ry.

Jaseneksi ilmoittautuneiden liséksi kysely lahetettiin yhteisoille, joiden toivottiin liittyvén
verkostoon vuoden 2007 aikana. Tallaisia yhteisdja olivat Kriminaalihuollon tukisaation
yhteistyokumppanit Hameenlinnan seudun tydvalmennussaatio Luotsi, lisalmen Nuorison
Tuki ry, Jyvéaskylan Katuldhetys, Jyvaskylan Seudun Pdihdepalvelusaatio, KRIS-jarjestot
(KRIS-Hameenlinna, KRIS-Jyvéskyld, KRIS-Kuopio ja KRIS-Suomi), Lappeenrannan
seurakuntien lahetystotyd, Silta-Valmennusyhdistys, Sininauhasaatio, Takuu-S&atio,
TyOvalmennusséatio Tekeva ja Vapautuvien Tuki ry. Né&in ollen kysely lahetetadn yhteensa
29 yhteisolle.

Viestintatutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jossa tutkimusaineisto kerattiin tutkimus-
kohteena olevilta yhteiséiltd s&hkopostitse l&hetetyilld kyselylomakkeilla (Liite 1). Lomak-
keen kysymykset olivat paéasiallisesti kvantitatiivisia, jotta saatiin helposti vertailtavaa tietoa.
Kvalitatiivisia avoimia kysymyksia lomakkeessa kaytettiin niiltd osin, kun selvitettiin krimi-
naalihuoltoalan kolmannen sektorin toimijoiden viestinndn parantamismahdollisuuksia ja
keréttiin tietoa viestintdverkoston toimintasuunnitelman pohjaksi.



1.2 Tutkimukseen vastanneet yhteisot

Viestintatutkimukseen vastasi 18 yhteisoa eli 62 prosenttia niistd 29 yhteisosta, joille kysely
lahetettiin. Vastanneista kuului Rehellistd elamé&én -verkostoon 10 yhteisoa. 8 yhteis6a ei ollut
ilmoittautunut verkoston jaseneksi vield kyselyyn vastatessaan, mutta tutkimusraporttia
Kirjoitettaessa ndista jarjestoista 5 oli jo liittynyt verkostoon. Tutkimusraportin valmistuessa
toukokuussa 2007 kyselyyn vastanneista siis 13 yhteis6a eli 72 prosenttia kuului Rehellista
elamai -verkostoon.

Kysely lahetettiin kuhunkin yhteis6on vain yhdelle henkil6lle, henkilGlle jonka tiedettiin
vastaavan yhteison viestinnédsta tai joka oli yhteison yhteyshenkild Rehellista elamaa -
viestintaverkostossa. Ellei yhteis6 kuulunut viestintdverkostoon eikd viestintdvastaavaa
tiedetty, kysely l&hetettiin yhteisén toiminnasta vastaavalle. Kyselyyn vastanneiden
yleisimmat tehtdvanimikkeet olivat tiedottaja (5), toiminnanjohtaja (4) ja puheenjohtaja (2).
Muita tehtdvanimikkeitd olivat sihteeri, jarjestosihteeri, jarjestopaallikkd, johtaja,
palvelup&éllikkd, toimitusjohtaja ja viestintasuunnittelija.

Vastanneet yhteis6t olivat hyvin heterogeeninen, epdyhtendinen joukko, joka koostui
erilaisista ja eri toimialoja edustavista yhteisOistd. Vastanneista pienimmassd yhteisossa
tyoskenteli 3 henkil6d ja suurimmassa 800 tyontekijad. Yhteisoistd 4 (vastanneista 22
prosenttia) toimi valtakunnallisesti ja loput 14 paikallisesti tai alueellisesti (78 prosenttia).
Valtakunnallisista toimijoista yksi oli keskusjérjestd, jonka jasenistd koostui paikallisista
jarjestoista.

Yhteisoistd 8 oli jarjestdja, jotka olivat keskittyneet péaasiassa vertaistoimintaan ja niiden
henkilokunnasta valtaosa oli vapaaehtoisia. Naistd 6 oli kriminaalihuollon alan ytimess&
toimivia jarjest6jd, joiden toiminnan varsinainen kohderyhma oli rikostaustaiset tai heidan
ldheisensd ja omaisensa. Kaikista kyselyyn vastanneista 9 voitiin luokitella paihdeyhdis-
tyksiksi, joista yksi tarjosi palvelujaan paitsi paihde- myds mielenterveyskuntoutujille.
Tyo6honkuntoutus- ja valmennuspalveluja tarjosi vastanneista 3 yhteisoa ja asumispalveluja 2
yhteisoa.

1.3 Yhteisojen luokittelu

Tutkimuksessa luokiteltiin vastanneet yhteisot kolmeen eri luokkaan sen mukaisesti, kuinka
paljon yhteisoissa oli tyontekijoitd, seka palkattuja ettd vapaaehtoisia. Kaytetyt luokat olivat
pienet yhteisot, keskikokoiset yhteisot ja suuret yhteis6t. Luokittelun avulla pyrittiin
nostamaan esille erikokoisten yhteisdjen eroja ja yhtalaisyyksid viestinndn toteuttamisessa,
onnistumisessa ja kehittdmiskohteissa.

Pieniksi yhteisOiksi madriteltiin yhteisot, joissa tyOskenteli 3-16 tyontekijada. Kyselyyn
vastanneista yhteisoista 8 kuului tdhén luokkaan. Niistd puolessa oli alle 10 tydntekijaa ja
puolessa 11-16 tydntekijad. Pienissa yhteisoissa tyontekijat olivat valtaosaltaan vapaaehtoisia,
ainoastaan kahdessa yhteisossa kaikki tyontekijat olivat palkkatydsuhteessa.

Keskikokoisiksi yhteisOiksi maéariteltiin yhteisot, joissa tydskenteli 23-60 tyOntekijaa.
Vastanneista yhteisoista 7 kuului tdhan luokkaan. Keskikokoisista yhteisoista pienimmassé oli
23 tyOntekijaa, joista 3 oli palkattua ja 20 vapaaehtoista. Kahdessa yhteiséssa oli 32 palkattua



tyontekijaa ja kahdessa noin 50 palkattua tyontekijad. Keskikokoisten yhteisdjen toiseksi
suurimmassa Yyhteisossa oli 57 palkattua tyontekijada ja 1 vapaaehtoinen. Suurimmassa
yhteisossé palkattuja tydntekijoita oli 10 ja vapaaehtoisia noin 50.

Suuriksi yhteisoiksi méaariteltiin yhteisot, joissa tyoskenteli yli 130 tydntekijaa. Kyselyyn
vastanneista yhteisoistd vain 3 kuului tdhan luokkaan. Suurimmassa yhteisosséd oli 800
palkattua tyontekijad, eikd yhtddn vapaaehtoista. Toisiksi suurimman yhteisossé
tyontekijaméara koostui paéasiallisesti vapaaehtoisista, joita yhteisossa oli noin 200,
palkattujen tyontekijoiden mééran ollessa vain 13-16. Kolmanneksi suurimmassa palkattujen
tyontekijoiden mééra oli 100 ja vapaaehtoisten noin 30.

1.4 Kaytetyt kasitteet

Asiakaslehti = Tyodyhteison asiakkaille kohdistettu lehti, joka sisaltdd uutisia ja yhteisoa
profiloivaa aineistoa.’

Ekstranet = Kahden tai useamman yrityksen tai yhteison keskindinen suljettu verkko, jossa
kaytetaan samaa teknologiaa kuin Internetissa.”

Henkilostolehti = Tyoyhteison siséinen lehti, jota julkaistaan harvemmin kuin tiedotteita.
Lehdessa kasitellaan yleisempia, koko tydyhteisda koskevia asioita.’

Informointi = Sisdistd ja ulkoista tiedottamista. Viestintdd, jossa kerrotaan yhteison
tapahtumista. Se on perinteistd ja suhteellisen rutiininomaista tiedon tuottamista, muokkaa-
mista ja valittamista kohderyhmille.

Internet = Toisiinsa kytkettyjen palvelinkoneiden muodostama maailmanlaajuinen verkko,
johon yksittdiset tietokoneet paasevat ollessaan yhdistettyna johonkin palvelimeen. Internet-
sivut eli www-sivut ovat vain yksi osa Internetid, johon siséltyy monia muitakin palveluja,
esimerkiksi sahkoposti, keskusteluryhmat ja IRC-palvelu.”

Intranet = Suljettu verkko, jossa kdytetddn samaa teknologiaa kuin Internetissa. Intranetilla
on aina omistaja ja haltija, joka maaraa verkon kaytosta. Yleensa intranet on yhden yrityksen
tai yhteison sisaverkko, johon paasee vain sen oma henkilékunta.®

Luotaus = Oman jdseniston ja ympadriston tuntojen tulkintaa. Luotauksen avulla yhteiso
havaitsee toimintansa kannalta olennaiset ulkoiset ja sisdiset muutokset ajoissa voidakseen
ottaa ne huomioon suunnittelussa ja paatOksenteossa. Luotauksen keinoja ovat julkisen
keskustelun seuraaminen, yhteysverkosto seka erilaiset tutkimukset ja selvitykset.”

! Aberg, Leif, Viestintd—tuloksen tekija, 1993, s. 296

2 Kyrén, Tuula, Tiedottaja ja verkkoviestintd, 1999, s. 207

¥ Aberg 1993, s. 298

* Ikavalko, Elisa, Vaikuta viestillasi. Tiedottajana yhdistyksess, 1996, s. 14; Aberg 1993, s. 299
> Kyrén 1999, s. 206-207

¢ Kyrén 1999, s. 207

" Ikévalko 1996, s. 42



Perusviesti = Lause tai slogan, johon on Kiteytetty yhteisén tehtédva. Perusviesteja toistetaan
kaikessa yhteison viestinnassa ja niiden avulla rakennetaan yhteisokuvaa.®

Pienjoukkoviestintd = Viestintdd, jossa k&ytetddn joukkoviestinndn tekniikoita, mutta
sanomat valittyvat rajatummalle kohdejoukolle, esimerkiksi tydyhteison jasenille. Tydyhtei-
s0ssé pienjoukkoviestintdd ovat mm. Kkiertokirjeet, tiedotteet, tiedotus-, henkilosto- ja
asiakaslehti seka toimintakertomus.®

Profilointi = Yhteison ulkoisen kuvan pitkdjanteistd muokkaamista. Se sisaltdd yhteison
tekojen, viestien ja ilmeen yhteensovittamista halutun yhteisokuvan saavuttamiseksi. Profi-
loinnin avulla yhdistys pyrkii luomaan itsestdan tietyn kuvan nykyisiin ja potentiaalisiin
jaseniinsa ja asiakkaisiinsa seka erilaisiin vaikuttajaryhmiin.*

Sisdinen tiedote = Henkildstélle laadittu tiedote tydyhteisén uutisesta.'* Jaetaan kierto-
kirjeend, ilmoitustauluilmoitteena, sahkopostilla tai intranetissa.

Sisdinen viestintd = TyQ0yhteison sisdinen viestintd on pa&osin henkildstoviestintdd. Se on
yhteison viestinndn tarkein osaamisalue ja tavoitteellisin toiminto. Sisdisen viestinndn
pdédmaéria ovat tydmotivaation vahvistaminen, yhteistydon tehostaminen, tuloksenteon
varmistaminen, tydilmapiirin ja me-hengen parantaminen, yhteisokuvan rakentaminen seka
oikean tiedon ja ilmapiirin vélittdminen. Yhteiso itse p&attad, mitd ryhmia yhteiséssa kuuluu
sisdisen viestinnan piiriin. Anssi Siukosaaren mielesta suurissa jarjestdissa siihen kuuluvat
ainoastaan toimiston vaki ja jasenistd kuuluu ulkoisen viestinnan piiriin.** Elisa Ikavalko
puolestaan on sitd mieltd, ettd yhdistyksen sisdisen viestinnan piiriin kuuluvat myos
yhdistyksen jasenet.™®

Sidosryhma = Yhteison kannalta tarkeitd ulkoisia ja siséisid tahoja. Sidosryhmé tarjoaa
tydyhteison kayttdon sen tarvitsemia panoksia ja odottaa vastavuoroisesti saavansa jotain
vastikkeita.!* Sidosryhmia ovat mm. asiakkaat, henkilokunta, jarjeston jasenet, rahoittajat ja
yhteistydkumppanit.

Viestintdkanava = Vakiintunut viestintdyhteys, jonka avulla sanoma liikkuu, valittyy lahetta-
jalta vastaanottajalle. Viestintdkanavat jaetaan yleensd kahteen paaryhméan: suullisiin ja
kirjallisiin, joista viimeksi mainitut voivat olla painettuja tai sahkoisia.™

Viestintavaline = Viestin. Sanomien siirron tekninen apuvaline, jonka avulla sanoma liikkuu,
vilittyy lahettdjéalté vastaanottajalle. Valinevalinta vaikuttaa siihen, miten nopeasti ja varmasti
viesti menee perille.*°

® Ikavalko 1996, s. 35; Siukosaari, Anssi, Yhteiséviestinnan opas. Yrityksen, jarjeston, laitoksen, julkishallinnon
yksikon ja muun yhteison yhteydenpito ja tiedotustoiminta, 1999, s. 39

° Aberg 1993, s. 304

19 |k&valko 1996, s. 14; Siukosaari 1999, s. 40; Aberg 1993, s. 305

1 Aberg 1993, s. 308

12 Sjukosaari 1999, s. 65

13 |kévalko 1996, s. 49

4 Aberg 1993, s. 243

1> |kévalko 1996, s. 13; Aberg 1993, s. 18

16 |kavalko 1996, s. 12; Aberg 1993, s. 18



Yhteisokuva = Oikea kuva yhteisdstd. Se kertoo selkeasti, mitd yhteisossa tehddan ja miksi.
Se luodaan muutamilla rehellisilld ja ymmarrettavilld sanomilla, joita toistetaan jatkuvasti,
vuodesta toiseen. N&itd sanomia kutsutaan yhteison perusviesteiksi."’

7 Sjukosaari 1999, s. 39



2 Viestinnan syyt ja viestintaan panostus

2.1 Miksi yhteistissa viestitdan?

Leif Abergin mukaan ty6yhteisot viestivat viidestd syystd. Ensinndkin viestinnilla tuetaan
toimintaa. Toiseksi viestintdd tarvitaan yhteisdn profiloimiseen. Kolmanneksi viestintaa
tarvitaan informoimiseen, kertomaan yhteison tapahtumista. Neljanneksi viestintda tarvitaan
tydyhteison palveluksessa olevien perehdyttamiseksi tyéhonsa ja tydyhteisoonsa. Viidenneksi
viestinndn avulla ollaan vuorovaikutuksessa ja sitd tarvitaan sosiaalisten tarpeiden
tyydyttamiseksi.'®

Elisa Ikdvalkon mukaan viestintd on yhdistyksen olemassa olon ehto. Ilman tietoa ja sen
vaihdantaa mikaan yhdistys ei toimi — yhdistyksen jasenet eivéat tule kokouksiin, eivét saa
aikaan toimintaa jne. Jos informaation kulku yhdistyksessa katkeaa tai toimii huonosti,
yhdistyksen toiminta voi lamaantua. lkdvalko korostaa, ettd viestintd on oleellinen osa
yhdistyksen toimintaa ja yksi toiminnan johtamisen valine. Tastd syysta viestinnan tulee
kulkea punaisena lankana kaikessa yhdistyksen toiminnassa ja sen suunnittelussa.*®

Miksi sitten kriminaalialan kentdssé toimivat yhteisot viestivat? Vastausta kysymykseen
pyrittiin 10ytdmé&én tutkimuksen kyselyssa kohdassa ”16. Mitkd ovat tarkeimmat syyt
yhteisonne viestintdan ja tiedottamiseen”. Kohdassa vastaajat valitsivat viisi tarkeintd syyta
tarkeysjarjestyksessa numeroituna (1-5). (Katso liite 1.)

Kyselyyn vastanneista 18 yhteisostd noin 61 prosenttia piti térkednd syynd yhteison
viestintd&n ja tiedottamiseen “tiedon kulun varmistamista yhteison sisélld”. Sen valitsi 11
vastanneista viiden tarkeimman syyn joukkoon. Lisaksi tdrkeind syind pidettiin “yhteison
tunnettavuuden lisddmistd”, “yhteison tavoitteiden saavuttamisen tukemista” seka
”yhteistyokumppanuuksien yll&pitdmista ja parantamista” (56 prosenttia vastanneista).
Viestinnédn ja tiedottamisen syiden tarkeysjarjestys vaihteli hyvin paljon vastaajien kesken.
Tarkeimmaksi syyksi (numero 1) valittiin eniten kohta “yhteisén palveluista ja toiminnasta
tiedottaminen asiakkaille ja jasenille” (28 prosenttia vastanneista). (Ks. taulukko 1.)

Jaoteltaessa vastanneet yhteisot luokkiin pienet, keskikokoiset ja suuret yhteisot, viestinnan ja
tiedottamisen tarkeimmat syyt painottuvat hieman erilld tavalla. Pienista yhteisoista (8
yhteisfd) noin 63 prosenttia piti tarkeind yhteison viestinndn ja tiedottamisen syind
“yhteistyokumppanuuksien  yllapitamistd ja parantamista” sekd “tyontekijoiden tai
vapaaehtoisten tyontekijoiden rekrytoimista”. 50 prosenttia pienistd yhteisoista valitsi
tarkedksi syyksi myds “yhteisén tavoitteiden saavuttamisen tukemisen” seka “rahoituksen
saamisen yhteison toiminnalle”.

Keskikokoisista yhteisoista (7 yhteisod) lahes 86 prosenttia mainitsi yhtend tarkedna
viestinnan ja tiedottamisen syyna “yhteison tunnettavuuden lisddmisen”. Tarkednd ne pitivat
mya0s “tiedon kulun varmistamista yhteison sisalla” (71 prosenttia vastanneista). 57 prosenttia

valitsi myds “yhteison tavoitteiden saavuttamisen tukemisen”, “tiedon kulun varmistamisen

18 Aberg 1993, s. 63
19 1kavalko 1996, s. 9-10



yhteison yhteistyokumppaneiden kanssa” ja yhteison palveluista ja toiminnasta tiedottamisen
asiakkaille ja jasenille” tarkedksi viestinnan ja tiedottamisen syyksi.

Suurista yhteisoista (3 yhteis0d) kaikki valitsivat tarkedksi viestinndn ja tiedottamisen syyksi
“tiedon kulun varmistamisen yhteison sisalla”. Kaksi suurista yhteisoisté piti tarkeana syyna
my0s “uusien j&senien saamista” ja “suuren yleison asenteisiin ja mielipiteisiin
vaikuttamista”. Muilta osin suuret yhteisot valitsivat eri syitd yhteisénsa viestinnan ja
tiedottamisen syiksi.

Taulukko 1. Yhteisdjen viestinnan tarkeimmaét syyt

Viestinnan syiden tarkeysjarjestys 1. 2. 3. 4, 5. Yhteensa
Tiedon kulun varmistaminen yhteisén sisalla 2 3 1 2 3 11
YhteisOn tavoitteiden saavuttamisen tukeminen 4 1 4 - 1 10
Yhteison tunnettavuuden lisddminen 1 3 4 - 2 10
Yhtelstyokumppanuuk5|en yllapitaminen ja 1 1 1 5 5 10
parantaminen
Yhteisdn palveluista ja toiminnasta tiedottaminen 5 _ B 5 _ 7
asiakkaille ja jasenille
Rahoituksen saaminen yhteisdn toiminnalle 1 1 1 3 - 6
Tiedon kulun varmistaminen yhteisén
L . - 3 1 1 1 6
yhteistybkumppaneiden kanssa
Suuren yleisén asenteisiin ja mielipiteisiin
. ) - - 1 3 2 6
vaikuttaminen
Yhteison esittely 2 - 2 - - 4
Paattajiin vaikuttaminen - 2 1 - 1 4
Jaseniston ja/tai henkildston tietoisen
; . S o 1 - - 2 - 3
sitoutuneisuuden lisdédminen yhteis66n
Uusien jasenien saaminen - 1 - 1 1 3
Yhteison sdantdjen mukaisen toiminta-ajatuksen 1 1 B B _ 5
tukeminen
Osallistujien saaminen yhteison jarjestamiin
DR . - 1 1 - - 2
tapahtumiin ja tilaisuuksiin
Yhteison ulkoisen kuvan parantaminen - 1 - 1 - 2
Tyontekijoiden/vapaaehtoisten tydntekijoiden B _ 1 B 1 5
rekrytoiminen
Suuren yleisén tuen saaminen yhteison ajamalle _ B _ 1 1 5
asialle

2.2 Viestinnan henkiléresurssit yhteisdisséa

Lahes kaikissa kyselyyn vastanneissa yhteisoissa viestintatehtavat oli osoitettu jonkun
vastuulle. Ainoastaan yhdessa yhteisdssa ei ollut ketddn, kuka olisi hoitanut viestintatehtavia.
Kyselyyn vastanneista 18 yhteiststd 33 prosentissa viestintatehtavid hoiti yksi paa- tai
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sivutoiminen henkild. 11 prosentissa yhteisoistd viestintatehtdvat olivat kahden henkilén
vastuulla ja 22 prosentissa kolmen henkilon vastuulla. 28 prosentissa yhteisoista viestinta-
tehtdvien hoitamiseen osallistui yli kolme henkil6a. (Katso taulukko 2.)

Taulukko 2. Viestintatehtavia hoitavien maara yhteiséissa

Viestintatehtdvia hoitavat yhteensa Ohléd | 1hl6 | 2hl6a | 3hl6a | yli 3hlda
Pienet yhteisot 1 2 1 2 2
Keskikokoiset yhteisét - 4 1 1 1
Suuret yhteisot - — - 1 2
Yhteensa 1 6 2 4 5

Vastanneista yhteisoistd eniten henkilokuntaa oli resursoitu viestintatehtavien hoitamiseen
luokassa suuret yhteisdt (130-800 tyontekijad). Kahdessa suuressa yhteisdssa viestinté-
tehtdvia hoiti paatoimisesti 3 tyOntekijdd ja toisessa néistd sivutoimisesti liséksi 34
tyontekijad. Kolmannessa suuret yhteisot luokkaan kuuluneessa yhteisdssa viestintatehtavia
hoiti padtoimisesti 1 tyontekija ja sivutoimisesti 20 tyontekijaé.

Pienissd yhteisOissé (3—-16 tyontekijad) oli resursoitu viestintddn enemman henkilGita kuin
keskikokoisissa yhteisoissd (23-60 tydntekijaa). Vastanneista kahdeksasta pienestd yhteisosta
kuudessa kerrottiin olevan 1-2 henkil6d, jotka hoitivat yhteison viestintatehtdvia
paatoimisesti. Paatoimisten viestintdhenkildiden lisdksi kolmessa pienessa yhteisossé
viestintatehtdvia hoiti sivutoimisesti 2—3 henkil6d. Yhdessa yhteisdssa viestintatehtavia hoiti
paatoimisen viestintatyontekijan lisdksi koko muu henkilékunta sivutoimisesti (8 henkil6a).
Yhdessé yhteisdssé puolestaan viestintatehtavia ei ollut osoitettu kenenk&én vastuulle.

Keskikokoisissa yhteisdissa (23-60 tyOntekijdd) ainoastaan kahdessa oli p&&atoiminen
tyontekija, joka hoiti viestintatehtavid. Viidessa yhteisdssa viestintatehtaviin oli resursoitu
sivutoimisesti 1-3 henkil6a ja yhdessé yhteisossa viestintatehtavid hoiti sivutoimisesti koko
henkilokunta eli 32 tyontekijad. Kun keskikokoisista yhteisoistd 57 prosentissa viestinté-
tehtdvida hoiti 1 pad- tai sivutoiminen henkild, niin 63 prosentissa pienistd yhteisoista
viestintatehtavia hoiti 2 henkild tai enemman.

Taulukko 3. Pdatoimiset ja sivutoimiset viestintavastaavat yhteisdissa

Paatoimiset viestintavastaavat Ohléd | 1hl6 | 2hléd | 3hléa | yli 3hl6a
Pienet yhteisot 2 4 2 — —
Keskikokoiset yhteisot 5 2 - — —
Suuret yhteisot - 1 - 2 —
Yhteensa 7 7 2 2 —

Taulukko 4. Sivutoimiset viestintdvastaavat yhteiséissa

Sivutoimiset viestintédvastaavat Ohléd | 1hl6 | 2hl6a | 3hléa | yli 3hlda
Pienet yhteisot 3 1 2 1 1
Keskikokoiset yhteisét 1 3 1 1 1
Suuret yhteis6t 1 — - - 2
Yhteensa 5 4 3 2 4
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Yhteison viestinndn toimivuuden kannalta ydinasioita ovat viestinndn tyonjako-, vastuu- ja
koordinointikysymykset®. Se, etta yhteison viestintatehtavia hoitaa mahdollisimman moni, ei
valttamatta ole paras mahdollinen ratkaisu. Sanotaanhan, ettd ”mitd useampi kokki, sen
huonompi soppa”. Mikéli yhteisossa ei koordinoida viestintad, on seurauksena kaaos, jossa
kaikki viestivat kaikkien kanssa, omalla tyylillaan®. Taman valttamiseksi, yhteison viestinta
on organisoitava ja yhteisdon on nimitettava viestintavastuullinen henkilo®.

2.3 Viestintaan kaytetty aika

Viestintddn kaytetty aika vaihteli suuresti kyselyyn vastanneiden yhteisdjen keskuudessa.
Véahimmilldan viestintadn kaytettiin aikaa noin 3 tuntia viikossa ja enimmillddn 134 tuntia.
Vaikka pienissa yhteisOissé viestintatehtavid oli jaettu useammalle henkil6lle, niin niissa
kaytettiin vahiten aikaa niiden hoitamiseen. Yksi pienistd yhteisoista oli ulkoistanut yhtei-
sOnsa ulkoisen viestinnan kokonaan.

Pieneksi luokitelluista yhteisdista 63 prosentissa kaytettiin viestintatehtavien hoitamiseen alle
10 tuntia viikossa. 25 prosentissa viestintddn kéaytettiin aikaa yli 10 tuntia, mutta alle 30
tuntia. Poikkeuksen viestinndn maarassd muodosti pieniin yhteisoihin luokiteltu valtakunnal-
lisesti toimiva yhteiso, jossa panostettiin viestintddn noin 125 henkil6ty6tuntia viikossa. Sita
enemman viestintatehtaviin kéytettiin aikaa ainoastaan suurimmassa kyselyyn vastanneessa
yhteisossé. (Ks. taulukko 5.)

Taulukko 5. Viestintdan kaytetty aika viikossa

Tuntia viikossa alle 10 11-20 21-30 31-40 41-50 yli 100
Pienet yhteisot 5 1 1 — — 1
Keskikokoiset yhteisét 1 3 1 1 — -
Suuret yhteisot 1 — - - 1 1
Yhteensa 7 4 2 1 1 2

Huom. Taulukkoon ei ole merkitty yhta keskikokoista yhteisod, jossa viestintaan kaytetty aika vaihteli valilla 9-
35 tuntia viikossa.

Keskikokoisista yhteisoisté ainoastaan yhdessé eli 14 prosentissa viestintatehtavat hoidettiin
alle 10 tunnissa viikossa. 43 prosenttia ilmoitti viestintatehtavien vievén viikoittain aikaa 13—
16 tuntia. Yhdessa yhteis0ssé viestintatehtavat hoidettiin noin 22 tunnissa ja toisessa noin 40
tunnissa viikossa. Lisaksi yhden yhteison viestinndn vaatima aika vaihteli 9 tunnista 35
tuntiin. (Ks. taulukko 5.)

Kolmesta suurimmasta yhteisostad panostettiin viestintd&dn kahdessa. Suurimmassa kyselyyn
vastanneessa yhteisdssd, jossa my0s oli eniten viestintad hoitavia, viestintatehtaviin kaytettiin
viikoittain noin 134 tuntia. Toiseksi suurimmassa yhteisossa viestintdén kaytettiin vain noin 8
tuntia, vaikka viestintaa hoiti 21 henkil6a, yksi pdatoiminen ja 20 sivutoimista. Kolmanneksi

20 Aberg 1993, s. 269
2! Aberg 1993, s. 60
*2 Sjukosaari 1999, s. 26; Aberg 1993, s. 60
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suurimmassa yhteisosséd kolme pdaatoimista viestintatyontekijad kaytti yhteensd 48 tuntia
viikossa yhteison viestintatehtdvien hoitamiseen.

Kyselyssa kysyttiin erikseen sisdiseen ja ulkoiseen viestintdan kaytettyd viikoittaista aikaa.
Talla pyrittiin  selvittdmaan, kumpaan yhteisdissa panostettiin enemman, sisdiseen vai
ulkoiseen viestintdan. Pienissé yhteisoissd panostettiin selvasti enemmaéan yhteison sisdiseen
viestintddn, silla vastanneista kahdeksasta yhteisostda viidessa kaytettiin huomattavasti
enemman aikaa siséisten viestintatehtdvien hoitamiseen (intranet-sivujen péivittdminen,
henkilokunnan tiedotustilaisuudet ja -palaverit, siséinen tiedottaminen jne.). Yhdessé pienessa
yhteisossé kaytettiin yhta paljon aikaa seka sisaiseen ettd ulkoiseen viestintaan.

Keskikokoisista yhteisoistd kolmessa ja suurista yhteisoistd kahdessa panostettiin enemman
ulkoisten viestintatehtdvien hoitamiseen (internet-sivujen paivittdminen ja tuottaminen,
esitteiden teko, ulkoinen tiedottaminen jne.). Sisdiseen viestintddn panosti puolestaan kolme
keskikokoista ja yksi suuri yhteisd. Yksi keskikokoinen yhteisé panosti yhta paljon seka
siséiseen ettd ulkoiseen viestintaan.

Valtaosassa yhteisoista panostus sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn olivat linjassa yhteison
viestinndn ja tiedottamisen térkeimpien syiden kanssa. Muutamassa yhteisossd viestinnén
painopiste oli selkeésti sisdisessd viestinnassa, vaikka yhteison tarkeimmat viestinnan ja
tiedottamisen syyt olivat ulkoiseen viestintddn liittyvid (esim. yhteison esittely,
tunnettavuuden lisdédminen ja ulkoisen kuvan parantaminen). Naissa yhteisoissd kaytettiin
siséisen viestinndn tehtéviin aikaa 75-90 prosenttia viestintdan kaytetysta ajasta. Tama voi
olla merkki siitd, ettd yhteison viestinndssa kdytanndssa panostetaan eri asioihin kuin mihin
teoriassa haluttaisiin panostaa.

2.4 Tiedottamisen maara

Kriminaalihuollon kolmannen sektorin toimijat tiedottivat yhteison asioista yhteistyo-
kumppaneille useammin kuin asiakkaille tai jasenille ja omalle henkilokunnalleen useammin
kuin yhteistydkumppaneille. Toimittajille lahetettiin tyypillisimmin 2-5 tiedotusta vuodessa
(61 prosenttia vastanneista) (ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Toimittajille lahetettyjen tiedotusten maara vuodessa

Tiedotusten m&aréd vuodessa 0 1 2-5 6-10 11-15 | 16-20 | yli21
Pienet yhteisot 1 1 6 - — — —
Keskikokoiset - - 4 2 — _ _
Suuret yhteisot 1 - 1 - 1 — —
Yhteensa 2 1 11 2 1 - —

Huom. Taulukkoon ei ole merkitty keskikokoista yhteisdd, joka ilmoitti, ettd toimittajille lahetetaan tiedotteita
paljon. Yksi pieni yhteisd ilmoitti, ett4 tiedotuksia lahetettiin vuosittain 0-1. Tam4 sijoitettiin taulukossa kohtaan
1. Liséksi yksi pieni yhteiso ilmoitti toimittajille I&hetettyjen tiedotteiden méaéraksi 2—6 ja yksi keskikokoinen
ilmoitti, ettd niitd lahetettiin 0-5. Nama yhteisot sijoitettiin taulukossa kohtaan 2-5.
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Kyselyyn vastanneista yhteisoistd 50 prosenttia lahetti tiedotteita asiakkaille ja/tai jésenille
kaksi kertaa kuukaudessa tai useammin. 39 prosenttia tiedotti asiakkaitaan ja/tai jasenid vain
kerran kuukaudessa ja yksi suuri yhteiso ei tiedottanut heitd ollenkaan. Kerran kuukaudesta
tiedottavista valtaosa kuului luokkaan pienet yhteisot. (Ks. taulukko 7.)

Taulukko 7. Asiakkaille ja/tai jasenille lahetettyjen tiedotusten maara kuukaudessa

pecotusten maara 0 1 25 | 6-10 | 11-15 | 16-20 | yli 21
uukaudessa

Pienet yhteisot - 5 3 - — — _
Keskikokoiset yhteisét - 1 2 1 - 2 -
Suuret yhteisot 1 1 - — — - 1
Yhteensé 1 7 5 1 — 2 1

Huom. Taulukkoon ei ole merkitty keskikokoista yhteisod, joka ilmoitti, ettd asiakkaille ja/tai jasenille
lahetettyjen tiedotteiden madrasta ei ollut tarkkaa tietoa. Yksi pieni yhteisd ilmoitti, ettd asiakkaille ja/tai
jasenille lahetettiin kuukaudessa 0-1 tiedotusta. Tdma sijoitettiin taulukossa kohtaan 1. Yhdessé keskikokoisessa
yhteisossé tiedotteita l&hetettiin 1-2 ja toisessa 1-5. Ndmé sijoitettiin taulukossa kohtaan 2-5. Lisdksi yksi
keskikokoinen yhteisd ilmoitti, ettd tiedotuksia lahetettiin kuukausittain 1-10. Tama sijoitettiin taulukossa
kohtaan 6-10.

Y hteisty6kumppaneille puolestaan lahetti tiedotteen kaksi kertaa kuukaudessa tai useammin
56 prosenttia ja vain kerran kuukaudessa 22 prosenttia vastanneista. (Ks. taulukko 8.) Lisaksi
kolme yhteis6éd ilmoitti, ettd he eivét tiedota yhteistyokumppaneita lainkaan yhteison asioista.

Taulukko 8. Yhteistyokumppaneille lahetettyjen tiedotusten maara kuukaudessa

Tiedotusten maara kuukaudessa 0 1 2-5 6-10 11-15 | 16-20 | yli 20
Pienet yhteistt 1 3 4 - — - -
Keskikokoiset yhteistt - 1 2 2 — - 1
Suuret yhteisot 2 - - 1 — - -
Yhteensa 3 4 6 3 - - 1

Huom. Taulukkoon ei ole merkitty keskikokoista yhteisod, joka ilmoitti, ettd yhteistyokumppaneille l&hetettyjen
tiedotteiden maéarésta ei ollut tarkkaa tietoa. Yksi pieni yhteisd ilmoitti, ettd yhteistydkumppaneille lahetettiin
kuukaudessa 1-2 tiedotusta. Yhdessa keskikokoisessa yhteisdssa tiedotteita I&hetettiin 0-5. Nama sijoitettiin
taulukossa kohtaan 2-5. Yksi keskikokoinen yhteisd ilmoitti, ettd tiedotuksia l&hetettiin kuukausittain 1-10.
Tamad sijoitettiin taulukossa kohtaan 6-10.

Kaikissa yhteisOissé lahetettiin kuukausittain siséisia tiedotuksia, joilla tiedotettiin omaa
henkilokuntaa yhteison asioista. Vastanneista yhteisoista 78 prosentissa henkilokuntaa tiedo-
tettiin kaksi kertaa kuukaudessa tai useammin ja perati 28 prosentissa yli 15 kertaa kuukau-
dessa. (Ks. taulukko 9.)

Tiedotusten lisdksi henkilokunta pidettiin ajan tasalla yhteison asioista siséisilla
tiedotustilaisuuksilla ja -palavereilla, joita jarjestettiin kaikissa muissa yhteisoissa paitsi
yhdessa. Tyypillisimmin tiedotustilaisuuksia ja -palavereita jarjestettiin 2-5 kertaa kuukau-
dessa (61 prosentissa yhteisdistd). (Ks. taulukko 10.)
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Taulukko 9. Sisaisten tiedotusten maara kuukaudessa

Tiedotusten maara kuukaudessa 0 1 2-5 6-10 11-15 | 16-20 | yli 20
Pienet yhteisot - 1 3 1 — 1 2
Keskikokoiset yhteisét - - 3 1 — 1 1
Suuret yhteisot - 2 - 1 — - -
Yhteensa — 3 6 3 - 2 3

Huom. Taulukkoon ei ole merkitty keskikokoista yhteis6d, joka ilmoitti, ettd sisaisia tiedotteita Idhetetddn useita.

Taulukko 10. Tiedotustilaisuuksien ja -palavereiden maara kuukaudessa

Tiedotustilaisuuksien ja

-palavereiden maara 0 1 2-5 6-10 | 11-15 | 16-20 | yli 21
kuukaudessa

Pienet yhteistt 1 - 6 1 - - —
Keskikokoiset yhteistt - - 4 — — 1 1
Suuret yhteisot — 1 1 1 — - —
Yhteensa 1 1 11 2 - 1 1

Huom. Taulukkoon ei ole merkitty keskikokoista yhteisod, joka ilmoitti, ettd sisdisia tiedotustilaisuuksia ja -
palavereita jérjestetddn paljon. Yhdessd keskikokoisessa yhteistssd tiedotustilaisuuksia ja -palavereita
jarjestetddn 1-3 ja toisessa 1-5. Nama4 sijoitettiin kohtaan 2-5.

Yhteison palaverit ja kokoukset ovat hyvd foorumi kasitellda yleisida yhteison asioita, jos
palaveriin tai kokoukseen tulee koko henkildstd. Niissé ei kuitenkaan pitéisi tiedottaa mitdén
koko tydyhteisoa koskevaa, elleivat muut saa samaa tietoa samanaikaisesti.?® Palavereiden ja
kokousten etuna on, ettd viestintatilanne on laheisempi kuin kdytettdessa persoonattomampaa
pienjoukkoviestintdd. Niissé viestintd on kaksisuuntaista, jolloin asiat voidaan keskustella
lavitse ja antaa suoraa palautetta. Lisaksi kokouksissa ja palavereissa voidaan ottaa jossain
madrin huomioon ryhméadynaamisia tekijoitd. Naitd ovat mm. tyontekijoéiden normien
huomioiminen ja jasenten sitoutuminen mielipiteen ilmaisemisen kautta.?*

Tiedotustilaisuus on my@s toimiva sisdisen viestinnan muoto — samoista syisté kuin palaverit
ja kokoukset. Se on kuitenkin jared tyokalu, joten sitd kannattaa kayttdd harkiten. Sen
jarjestamistd kannattaa harkita silloin, kun sanoman perillemenon kannalta on tarke&é, etta
viestintd on henkilokohtaista tai aiheen odotetaan herattavan paljon sisdistd keskustelua.
Tiedotustilaisuus on paikallaan my6s silloin, kun asia halutaan tuoda yleiseen keskusteluun
ennen paatoksen tekemistd tai on odotettavissa, ettd eri tahojen edustajat haluavat esittaa
asiasta virallisen mielipiteensd. Lisdksi sisdinen tiedotustilaisuus voidaan jarjestdd kun
halutaan nayttaa tai esitella jotain, esimerkiksi uusi johtaja, rakennus tai palvelu.”®

2 Siukosaari 1999, s. 98-99
2 Aberg 1993, s. 182
%5 Aberg 1993, s. 186
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3 Viestinnan toteuttaminen yhteisdissa

3.1 Viestinnan suunnittelu ja kohdistaminen

Viestintd on yhteisolle yhtd tarked voimavara kuin ihmiset, laitteet tai raha. Siksi sitd on
suunniteltava, toteutettava ja valvottava kuten mité tahansa muuta voimavaraa.”® Viestinnan
suunnittelu perustuu yhteison varsinaisen toiminnan suunnitteluun ja sen lahtokohtana ovat
yhteison toiminta-ajatus, tavoitteet ja visio. Viestintastrategia on viestinndn suunnittelun
puitemalli, joka nojaa vahvasti yhteison toimintastrategiaan. Siind madritelld&n peruslinjat,
joiden avulla viestinté tukee yhteison strategian toteutumista. Lisaksi yhteison viestinnélle on
asetettava selkeat tavoitteet, joiden saavuttamiseksi on tehtava viestintasuunnitelma.?’

Tutkimustulosten mukaan viestinté ei ole kovin suunnitelmallista kriminaalihuollon kent&ssa
toimivien yhteisdjen keskuudessa. Kyselyyn vastanneista 18 yhteisostd vain neljélle (22
prosentille) oli laadittu viestintéstrategia. (Ks. taulukko 11.) Se oli laadittu kahdelle pienelle
yhteisolle ja kahdelle keskikokoiselle yhteisolle. Viestintdohjeet tai -suunnitelma oli tehty
seitsemaélle yhteisolle (39 prosentille), kolmelle pienelle ja kolmelle keskikokoiselle yhteisolle
sekd yhdelle suurelle yhteisdlle. Molemmat, sekd viestintéstrategia ettd viestintdohjeet tai -
suunnitelma, oli laadittu vain 17 prosentille yhteisoistd, kahdelle pienelle ja yhdelle
keskikokoiselle yhteisolle.

Taulukko 11. Viestinnan suunnitelmallisuus yhteisdissa

Suunnitelman laadinnan tila Tehty Suunnitteilla Sl tehty Gl
suunniteltu

Viestintastrategia 4 7 7

Viestintdohjeet tai -suunnitelma 7 6 5

Ennakko-odotusten vastaisesti suurten yhteisojen viestinté ei ollut suunnitelmallisempaa kuin
pienien tai keskisuurien. Suurista yhteisoista yhdellékddn ei ollut viestintdstrategiaa.
Viestintdohjeet tai -suunnitelma oli laadittu vain yhdessa yhteisdssa. Tosin kaikissa kolmessa
yhteis0ssé viestintastrategia oli suunnitteilla, samoin kuin suunnitteilla oli viestintdohjeiden
tai -suunnitelman teko niissa yhteisoissa, joista se puuttui. Pienistd ja keskikokoisista
yhteisOisté puolessa, joista suunnitelmat puuttuivat, suunniteltiin sek& viestintastrategian etta
viestintdohjeiden tai -suunnitelman laatimista.

Yhteison on paitsi suunniteltava viestintdénsa, myos tunnettava sidosryhmansa, jotta viestit ja
yhteydenotot voidaan kohdistaa tarkasti ja tehokkaasti. Viestien kohdistaminen on tarke&é, jo
pelkastaan siksi, ettd viestinta vaatii aikaa, rahaa ja vaivaa. Milld&n yhteisolla ei ole varaa
viesti vailla tarkoin harkittuja kohteita.?®

26 Aberg 1993, s. 9
27 Sjukosaari 1999, s. 20, 23, 204
28 Sjukosaari 1999, s. 131, 204
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Kohderyhmien tarkka maérittely on osa voimavarojen tehokasta kayttoa.2® Suoraan suurelle
yleisolle viestivélle kansalaisjarjestolle on tarke&&, millainen yhteisokuva téalla yleisolla siita
on. Silla on suuri kohderyhma ja todennakdisesti monta pienta sen liséksi. Jollakin erikoisalan
jarjestolla tai paikallisella seuralla ei ole montaa yhteistydryhmaa, mutta ne véhaisetkin ovat
sitdkin tarkeampid. Ryhmien maédrittely on tdrkedd, jotta voidaan varmistaa viestinndn
onnistuminen. Yhteisokuvaa ei kannata rakentaa ympdri yhteiskuntaa sellaisissa ryhmissé,
jotka eivat ole yhteisolle tarkeita ja joiden kanssa yhteiso ei ole tekemisissa.*

Yhteison sidosryhmia ovat sen yhteistyo- ja kohderyhmat. Yhteistyéryhmien kanssa yhteiso
on yhteistydssé (oma henkildsto, yhteistydkumppanit jne.) ja kohderyhmille yhteis6é kohdistaa
sanomia olematta niiden kanssa muuten kanssakéymisissa. Sidosryhmia ovat juuri ne ryhmat,
jotka tekevat yhteisdéd koskevia paatoksia jatkuvasti ja joiden avulla yhteisd péésee
tavoitteisiinsa — tai sitten ei. On myo6s ryhmid, jotka omalla toiminnallaan edistavét tai
jarruttavat yhteison kehitysta. Tarkeaa on, etta nailla yhteisolle tarkeilld ryhmilla on riittavasti
oikeita tietoja yhteisosta. ™

Kriminaalihuollon kolmannen sektorin toimijoiden sidosryhmié selvitettiin kyselyn kohdassa
5. Ketkéd ovat yhteisonne tarkeimmaét sidosryhmaét, joita varten tai joiden kanssa viestitte?
Kohdassa vastaajia pyydettiin numeroimaan térkeysjarjestyksessa viisi tarkeintd yhteison
viestinnan sidosryhméa (1-5).

Kaikista vastanneista 15 yhteisoa eli 83 prosenttia valitsi yhteistyokumppanit viiden
tarkeimmén sidosryhmén joukkoon. Yhteison toiminnan rahoittajat olivat 55 prosentilla
tarkeimpien sidosryhmien joukossa. 50 prosenttia valitsi oman palkatun henkilokunnan ja
yhteison (jarjeston tai liiton) jasenet tarkeéksi sidosryhmaksi. Omaa palkattua henkilokuntaa
piti 22 prosenttia tarkeimpana viestinnan sidosryhmana (numeroitu 1:ksi) ja 22 prosentille
tarkein sidosryhma oli yhteison jésenet. Lisdksi tdrke&dnd viestinndn sidosryhmand pidettiin
yhteison hallitusta ja valtuuskuntaa (50 prosenttia vastanneista). (Ks. taulukko 12.) Viestinnan
kohdentumisessa ei ollut merkittavia eroja yhteisdjen eri kokoluokissa.

Taulukko 12. Yhteisdjen tarkeimmat viestinnan sidosryhmaét

Sidosryhmien tarkeysjarjestys 1. 2. 3. 4. B Yhteensa
Y hteistybkumppanit 1 7 4 3 - 15
Yhteisdn toiminnan rahoittajat — 4 2 4 - 10
Oma palkattu henkilokunta 4 2 - 2 1 9
Jarjeston/liiton jasenet 4 1 1 — 3 9
Yhteison hallitus (ja valtuuskunta) 2 1 3 1 2 9
YhteisOn asiakkaat 3 2 - 3 - 8
Paikalliset paattajat 1 — 2 1 4 8
Toimittajat ja media 1 — 1 1 3 6
Vapaaehtoiset tydntekijat 2 1 2 - - 5
Suuri yleis6 — — 2 1 2 5
Potentiaaliset jasenet — 1 1 1 - 3
Potentiaaliset asiakkaat - 1 - 1 1 3
Valtakunnalliset paattajat — 1 - - 2 3

2 1kavalko 1996, s. 23
% Sjukosaari 1999, s. 49
%! Sjukosaari 1999, s. 49, 131
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3.2 Viestinnan keinot ja valineet

Yhteisoissa kaytettyja viestinnan valineitd ja kanavia kartoitettiin kyselyssa kohdissa 8.—11.
(ks. liite 1). Kysymyksissa selvitettiin mitd viestinndn keinoja yhteisot kayttivat yhteison
tunnetuksi tekemisessd, henkilOstoviestinndssd, asiakas- ja jasenviestinndssa seka yhteistyo-
kumppaneille viestittdessd. Kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan paitsi mitd viestinnan
valineitd ja kanavia yhteisot kayttivat niin myds, millainen merkitys niilla oli, ja mitad eroja
viestinnan keinoissa oli eri sidosryhmille viestittdessa.

Viestinndn keinoista kaikki vastanneet 18 yhteis6d hyodynsivat yhteisonsd toiminnan
tunnetuksi tekemisessa omia internet-sivuja, yhteison jarjestimia omia tilaisuuksia ja
tapahtumia sek& henkilokohtaisia tapaamisia. Yhté suurta yhteiséa lukuun ottamatta kaikki
hyodynsivat myos esitteitd yhteison tunnettavuuden lisadmisessa. (Ks. taulukko 13.)

Taulukko 13. Yhteis6n toiminnan tunnetuksi tekemisen keinot

Keinon merkitys Ei kaytossa Merkityksetoén Jonkm_verr-gn Tarkea
merkitystd

Oma lehti 9 - 4 5
Muut lehdet 3 6 7 2
Esitteet 1 - 1 16
Raportit ja julkaisut 2 3 4 9
Omat internet-sivut - - 1 17
Muut internet-sivut 2 3 9 3
Multimedia 8 4 5 1
Radio ja/tai televisio 3 3 9 2
Yhteison jarjestamat tilaisuudet ja

— - 4 14
tapahtumat
Messut ja muiden jarjestamat _ > 7 8
tilaisuudet ja tapahtumat
Henkilokohtaiset tapaamiset - 1 2 15
Puskaradio - 1 4 12

Huom. Kohtiin "muut internet-sivut”, ”puskaradio” ja “messut ja muiden jarjestamaét tilaisuudet ja tapahtumat”
yksi yhteisO jatti vastaamatta kokonaan. Annettujen vaihtoehtojen lisdksi yhdelle yhteisélle tarked keino tehdd
yhteisda tunnetuksi oli ”saanndlliset infokéynnit vangeille vankiloissa” ja yhdelle tarked keino oli "yhteison
jarjestdma koulutus”.

Kaikista vastanneista 94 prosenttia piti omia internet-sivuja ja 89 prosenttia esitteitd tarkeéna
valineend yhteison tunnetuksi tekemisessa. Tarkedna tunnettavuuden lisddmisen keinona
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pidettiin  myds henkilokohtaisia tapaamisia (83 prosenttia), yhteison jarjestdimida omia
tilaisuuksia ja tapahtumia (78 prosenttia) seké puskaradiota (67 prosenttia). (Ks. taulukko 13.)

Erikokoisten yhteisOjen vélilla ei ollut merkittavid eroja eri keinojen kayttdmisessé yhteison
tunnetuksi tekemisessa. Kaikille pienille yhteisdille omat internet-sivut, yhteison jarjestamat
tilaisuudet ja tapahtumat seka henkil6kohtaiset tapaamiset olivat tdrkeitd keinoja yhteison
tunnetuksi tekemisessa. Niistd 87,5 prosenttia piti myos esitteita tarkeédna keinona.

Keskikokoisista yhteisoistd puolestaan kaikki pitivat esitteitd tarkednd keinona yhteison
tunnetuksi tekemisessa. Niista noin 86 prosenttia piti omia internet-sivuja tarkeané keinona ja
noin 71 prosenttia yhteison jérjestdmi& tilaisuuksia ja tapahtumia. Suurista yhteisoista taas
kaikki pitivat omia internet-sivuja ja henkildkohtaisia tapaamisia térkeind keinoina yhteison
tunnetuksi tekemisessa.

Internet on erinomainen viestintdkanava. Sitd kaytetddn tytelaméssa péadosin tiedonhakuun.
Né&in ollen yhteisobn on annettava tietoa nettiin, jos se haluaa muiden tietdvdn sen
olemassaolosta. Suunniteltaessa internet-sivujen sisaltéd, on kuitenkin huomioitava samat
asiat kuin muussakin tiedottamisessa: millainen viesti halutaan antaa ja kenelle se suunnataan.
Jos yhteisolla ei ole mitddn viestittdvad, ei sivuja kannata tehdd pelkastaan sen vuoksi, etta
kaikilla muillakin ne ovat.*

Myoskadn julkaisu (esite, lehti) ei saisi koskaan olla itseisarvo. Julkaisun tuottaminen vie
aikaa ja maksaa rahaa, joten sen tuottamiselle tulee olla hyvat perustelut ja tavoitteet. Lisaksi
on pohdittava, onko se paras tapa tavoitteen saavuttamiseen.® Painetun viestinnan etuna on
perusteellisuus. Siind tapahtumia voidaan luodata syvéltd kohderyhmien nakokulmasta.
Kaikkein tehokkain viestintdkeino on kuitenkin henkil6lta henkil6lle -viestintd, esimerkiksi
tapahtumat ja kokoukset. Eri kanavat eivdt kuitenkaan ole vaihtoehtoisia vaan toistensa
taydentsjia.®* Hyva tiedottaja raataldi viestinsd kohderyhméan mukaisesti, ja samalla
periaatteella han valitsee viestinnan valineet ja kanavat.®

Kaikista vastanneista 50 prosentilla oli oma lehti, jota ne hyoédynsivat yhteisén tunnetuksi
tekemisessd. Yhteisoista joilla lehti oli, 56 prosenttia piti sitd trkednd yhteisén tunnetuksi
tekemisessd. 44 prosenttia oli sitd mieltd, ettd lehdellda oli jonkin verran merkitysta. (Ks.
taulukko 13.) Kahdeksasta pienestd yhteisosta 6, seitseméastd keskikokoisesta yhteisosta 2 ja
kolmesta isosta yhteisoista 1 ei julkaissut omaa lehtea.

Yhdistykset julkaisevat lehted eri syista. Pekka Kaipaisen mukaan lehden tavoitteena voi olla
esimerkiksi rahan tai jasenten hankkiminen, nykyisille jasenille tiedottaminen, ihmisten
mielipiteisiin vaikuttaminen tai siksi, koska muutkin julkaisevat lehted. Naista nelja
ensimmadista ovat hyvia syitd ja niiden pohjalta voidaan tehda tavoitteensa mukainen lehti.
Jotta lehdestd tulisi hyva, on tiedettdva mille kohderyhmalle sité tehd&an ja jarkevé syy, miksi
sita tehdaan.*

Oman lehden lisaksi multimedialla oli aika vahan merkitysta viestinnan keinona yhteison
tunnetuksi tekemisessa. Kaikista vastanneista 44 prosenttia ilmoitti, ettei yhteisoissé kdyteta

%2 Kyrén 1999, s. 205, 217

% Loiri, Pekka & Juholin, Elisa, Huom! Visuaalisen viestinnan kasikirja, 2002, s. 9

% Ikavalko 1996, s. 25-26

% Kyrén, 1999, s. 205

% Kaipainen, Pekka, Latty 14jaan. Yhdistyksen lehden ABC. Opas yhdistyksen lehden tekijoille, 1994, s. 14
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multimediaa. Ja niissékin, joissa sitd kaytettiin, ainoastaan yksi yhteisd piti multimediaa
tarkednd keinona yhteison tunnetuksi tekemisessa. Viidessd yhteisossd multimedialla oli
jonkin verran merkitysta ja neljassa yhteisossa sita pidettiin merkityksettémana keinona. (Ks.
taulukko 13.)

YhteisOt luottavat mitd ilmeisimmin omassa hallinnassa oleviin viestintdkanaviin ja -
valineisiin enemmé&n kuin muiden hallinnassa oleviin, silld valtaosa vastaajista ei pitanyt
tarkeind keinoina muiden julkaisemia lehtid, muiden internet-sivuja eivéatka radiota tai
televisiota yhteison toiminnan tunnetuksi tekemisessa. Kuitenkin joukkoviestimien antamalla
kuvalla yhteisoistd on varsin paljon merkitysta, silla ihmiset uskovat niita herkemmin®’.
Liséksi joukkoviestinten vélitykselld yhteisolld on mahdollista tavoittaa suurempi joukko
ihmisia ja lisdtd oman yhteisén tunnettuutta.

Henkildstdviestinndssd puhuminen ja kertominen tiedotusmuotona ovat toimivia pienissa
yhteisOissd. Esimerkiksi jarjest0ssd, jossa toiminnanjohtaja tapaa aamun aikana helposti
kaikki tyontekijat ja juttelee heidan kanssa. Tdma ei enda onnistu henkilokunnan mééran
noustua useisiin kymmeniin, silla asioiden kertominen kaikille henkilokohtaisesti ei ole enda
mielekédstd ajankayttéa. Silloin on turvauduttava muihin viestintdkeinoihin, joilla
varmistetaan, ettd sanoma menee perille samanaikaisesti ja samansiséltdisend.*® Esimerkiksi
monistettu, painettu tai sahkoinen tiedote on tehokas viestintavéline, kunhan se saadaan
vastaanottajille mahdollisimman pian.*

Séhkoposti on useissa tilanteissa mita kayttokelpoisin viestintavéline. Se on nopea, vaivaton
ja halpa. Se ei sovi kovin hyvin tilanteisiin, joissa vaihdetaan nakemyksia. Silloin on
viisaampaa hoitaa asia yhdelld puhelinsoitolla kuin monipolvisella s&hkopostiviestien
vaihdolla. Kun on kyse herkista asioista, on parasta puhua kasvokkain. Lisaksi arka-
luontoisista asioista ei kannata viestid sahkopostitse tietoturvallisista syistd johtuen. Myos
intranet tiedottamisen etuja ovat nopeus ja vaivattomuus: parilla hiirenklikkauksella tieto on
koko henkiloston luettavissa yhtd aikaa, samansisaltoisend. Edellyttden, ettd koko
henkilokunta kayttaa tietokonetta. Sisdisessa tiedotuksessa paperista ei voi luopua, ennen kuin
jokainen henkil6kuntaan kuuluva voi lukea joltakin tietokoneelta sahkopostinsa ja
viimeisimmat tiedotteet.*’

Kyselyyn vastanneista 83 prosenttia piti kokouksia ja palavereita seka sdhkdpostia tarkeina
henkilostoviestinnan keinoina. Puhelinta piti 61 prosenttia tdrkedna viestinnén valineend ja 56
prosenttia siséisid tiedotteita. (Ks. taulukko 9.) Henkiltstolehti oli kéytossd ainoastaan 22
prosentissa yhteisoista ja niistdkin vain yksi piti sita tarke&dnd viestinndn keinona. Intranet-
sivut olivat kaytdssa 28 prosentissa yhteisoistd ja niistd 40 prosenttia piti sitd tarkedna
henkildstoviestinndn keinona ja 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd intranetilla oli jonkin verran
merkitysta henkilékunnalle viestittdessa. (Ks. taulukko 14.)

Monipuolisimmin erilaisia viestinnan keinoja kayttivat keskikokoiset ja suuret yhteisot
henkilostoviestinndssaan. Ainoastaan henkildstolenden ja intranet-sivujen kéytté ei ollut
kovin yleista, sillda yli 70 prosentilla keskikokoisista ja suurista yhteisoistd ei ollut niita
kaytossaddn. Vastaavasti yhteisoilla oli k&ytdssdén useita muita eri viestinnén keinoja, joita
kyselyssa ei annettu valmiina vaihtoehtona (mm. yhteinen kalenteri, tiedotusverkosto ja

%7 Sjukosaari 1999, s. 47

% Sjukosaari 1999, s. 92

% |kavalko 1996, s. 51

0 Kyrén 1999, s. 208, 211, 220
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kuukausikirje). Tarkeimpind henkilostoviestinnan keinoina keskikokoiset ja suuret yhteisot
pitivat kokouksia ja palavereita sekd sahkopostia (89 prosenttia) ja siséisia tiedotteita (78
prosenttia).

Pienistd yhteisOistd 75 prosenttia ei kayttanyt henkildstoviestinndssa henkildstdlehted ja loput
25 prosenttia piti sitd merkityksettomana henkildstoviestinnan keinona. Pienisté yhteisoista yli
70 prosenttia ei kdyttanyt intranetia, 50 prosenttia ei kayttanyt ilmoitustauluja, 25 prosenttia ei
kayttanyt henkilokunnan tiedotustilaisuuksia ja 12,5 prosenttia ei kéyttanyt siséisié tiedotteita
henkilostoviestinndssaan. Tarkeimpind henkildstoviestinndn keinoina pienet yhteisot pitivéat
sédhkopostia (kaikki vastanneet), kokouksia ja palavereita (87,5 prosenttia) sekd puhelinta
(87,5 prosenttia).

Taulukko 14. Henkildstdviestinnan keinot yhteisdissa

Keinon merkitys Ei kaytossa Merkitykseton Jonkm_verrfin Tarkea
merkitysté

Henkildstolehti 13 2 1 1
Tiedotustilaisuudet

henkildkunnalle 2 2 7 6
Kokoukset ja palaverit - - 2 15
Siséiset tiedotteet 1 2 4 10
Intranet-sivut 11 - 3 2
Sahkoposti - - 2 15
Puhelin - 1 5 11
IImoitustaulu 5 3 9 1

Huom. Yksi yhteiso ei vastannut kohtaan "intranet-sivut” ja yksi yhteiso vastasi vain kohtaan "ilmoitustaulu”.
Annettujen vaihtoehtojen liséksi tarkeind henkildstoviestinnan keinoina pidettiin henkildston yhteisia kalentereja
(2 yhteis6d) ja tiedotusverkostoa. Liséksi mainittiin, ett4 henkilost6a tiedotettiin sadnndlliselld viikkotiedotteella
ja vapaaehtoisia tyontekijoita sahkdiselld kuukausikirjeella.

Kaikista yksipuolisimmin yhteis6t kéyttivat erilaisia viestinndn keinoja asiakas- ja
jasenviestinnassdédn. Omaa lehted hyoddynsi 50 prosenttia vastanneista. Heistd yksi oli sita
mieltd, ettd lehti oli merkitykseton asiakas- ja jasenviestinnassd, 44 prosentin mielesta silla oli
jonkin verran merkitysta ja 44 prosenttia piti sitd tarkednd viestinnan keinona asiakkaille ja
jasenille viestittdessa. Yhteison omat ekstranet-sivut olivat kdytdssa vain 22 prosentissa
yhteisOista. Niistd ainoastaan yksi oli sitd mieltd, ettd ekstranet oli tarked véline yhteison
asiakas- ja jasenviestinndssa. 75 prosentin mielestd ekstranet-sivuilla oli jonkin verran
merkitystd. (Ks. taulukko 15.)

Myo6s muiden lehtien (esim. tiedottaminen paikallislehdessd) ja muiden internet-sivujen
(esim. kunnan tai kaupungin internet-sivut) seka radion ja television merkitysta pidettiin aika
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vahdisend. Vastanneista 28 prosenttia ei kayttdnyt muita lehtid tai radiota ja televisiota
lainkaan ja noin 22 prosenttia piti niitd merkityksettomind keinoina yhteison asiakas- ja
jasenviestinnassa. Kahdessa yhteisdossa (noin 11 prosenttia) muut lehdet ja kolmessa
yhteis0ssé radio ja televisio (17 prosenttia) olivat tarkeitd asiakas- ja jasenviestinnén keinoja.
Muita internet-sivuja piti ainoastaan kaksi yhteiséa (noin 11 prosenttia) tarkednd asiakas- ja
jasenviestinnan keinona. (Ks. taulukko 15.)

Taulukko 15. Asiakas- ja jasenviestinnan keinot yhteisdissa

Keinon merkitys Ei kaytossa Merkitykseton Jonkln.verrf:\n Tarkea
merkitysta

Qma tledqtus-/a5|akas- 8 1 4 4

/jasenlehti

Muut lehdet 5 4 6 2

Asiakas-/jasentiedotteet 2 2 5 8

Esitteet - - 3 14

Julkaisut ja raportit 2 2 6 7

Omat internet-sivut 2 - 2 13

Muut internet-sivut 3 5 7 2

Omat ekstranet-sivut 12 - 3 1

Radio ja/tai televisio 5 4 5 3

Sahkoposti - 1 7 9

Mobiilipalvelut 3 3 6 4

Yhteison jarjestdmat tilaisuudet

. 1 - 3 12

ja tapahtumat

Messut sekd muiden jarjestamat

o ) 1 1 10 5

tilaisuudet ja tapahtumat

Puskaradio 1 1 7 9

Huom. Kohtiin "yhteisén omat ekstranet-sivut”, "yhteison jarjestdimat omat tilaisuudet ja tapahtumat” ja
”mobiilipalvelut” yksi vastanneista ei valinnut mitddn vaihtoehtoa ja yksi yhteisd vastasi ainoastaan kohtaan
“puskaradio”. Annettujen vaihtoehtojen lisdksi yhtend jasenviestinndn keinona mainittiin “keskusteluyhteisd
netissa”. Vastaajan mielestd, silla oli jonkin verran merkitysté jasenviestinnéssa.

Asiakas- ja jasenviestinndssa pidettiin samoja viestinnadn keinoja tarkeind kuin yhteison
tunnetuksi tekemisessékin. Tarkeind keinoina pidettiin esitteita (78 prosenttia vastanneista),
yhteison omia internet-sivuja (72 prosenttia vastanneista) ja yhteison jarjestamid tilaisuuksia
ja tapahtumia (67 prosenttia vastanneista). Myods sdhkoposti ja puskaradio olivat yhteisdjen
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mielestd joko tarked tai jokseenkin térkeé asiakas- ja jasenviestinnan keino (ks. taulukko 15).
Asiakas- ja jasentiedotteita piti tarkednd viestinndn keinona ainoastaan 44 prosenttia

vastanneista.

Erikokoisilla yhteis6illd oli asiakas- ja jdsenviestinnan keinoissa hieman eroavuuksia.
Pienistd yhteisOista noin 88 prosenttia piti esitteitd ja yhteison omia internet-sivuja tarkeina
asiakas- ja jasenviestinnan keinoina seké 75 prosenttia piti sahkopostia ja yhteison jarjestamia
tapahtumia ja tilaisuuksia tdrkeind keinoina. Keskikokoisista yhteisgista 71 prosenttia piti
sekd esitteitd ja yhteisbn omia internet-sivuja ettd yhteison jarjestdmia tilaisuuksia ja
tapahtumia seka puskaradiota téarkeind asiakas- ja jasenviestinndn Kkeinoina. Suurista
yhteisOistd kaksi piti esitteitd sekd julkaisuja ja raportteja tdrkeind keinoina asiakas- ja

jasenviestinnassa.

Taulukko 16. Yhteisdjen keinot yhteistydkumppaniviestinndssa

Jonkin verran

Keinon merkitys Ei kaytossa Merkitykseton merkitysta Tarkea
Oma lehti 8 1 4 5
Muut lehdet 5 6 6 1
Tiedotustilaisuudet kumppaneille 1 2 8 7
Kokoukset ja palaverit - - 4 14
Tiedotteet yhteistydkumppaneille - 2 6 10
Esitteet - 1 3 14
Raportit ja julkaisut 2 2 5 9
Omat internet-sivut 1 - 4 13
Omat ekstranet-sivut 13 - 2 2
Sahkdoposti - - 4 14
Puhelin - 1 6 11
Yhteison jarjestdmat tilaisuudet

. - 1 6 10
ja tapahtumat

Henkilokohtaiset tapaamiset - - 2 16

Huom. Kohtiin "yhteisén omat ekstranet-sivut” ja “yhteison jarjestdmat omat tilaisuudet ja tapahtumat” yksi
yhteisd ei vastannut ollenkaan. Annettujen vaihtoehtojen lisdksi mainittiin jonkin verran merkitystd olevan
muiden internet-sivuille. Lisaksi tarkeind keinoina viestittdessa yhteistydkumppaneille mainittiin séhkdinen
viestitiedote sekd alan tapahtumat ja messut.
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Vaikuttaa siltg, ettd kriminaalihuollon alan yhteisot kdyttavat monipuolisimmin eri viestinnén
keinoja viestiessédan yhteistyokumppaneille, silla yhteisoilla oli kéytossdén eniten térkeita
viestintdkeinoja yhteistydkumppaniviestinndssé. (Vertaa taulukkoja 13-16.) Henkilokohtaiset
tapaamiset olivat 89 prosentille tarked keino viestid yhteistyokumppaneille ja 78 prosentille
sellaisia olivat kokoukset ja palaverit, esitteet ja s&hkoposti. Yhteison omia internet-sivuja
tarkedand keinona kumppanuusviestinnassa piti 72 prosenttia, puhelinta 61 prosenttia seka
tiedotteita yhteistyokumppaneille ja yhteison jarjestdmia tilaisuuksia ja tapahtumia 56
prosenttia. (Ks. taulukko 16.) YhteisGjen keinossa viestia yhteistyokumppaneille ei ollut
merkittavia eroja erikokoisissa yhteisoissa.

Yhteisojen on hyvé olla tietoisia siitd, mita viestintavélineita ja -kanavia ne kayttavat samoille
ryhmille. Ja vastaavasti, onko joitakin ryhmi&, joille tarkoitettua viestintad ei hoida talla
haavaa mikaan valine tai kanava. Ei ole kovinkaan tavatonta, ettd joillekin sidosryhmille
viestitddn niin hyvin, ettd ne suorastaan hukkuvat informaatioon, samalla kun toiset saavat
tietoa hadin tuskin ollenkaan.**

*! Loiri ja Juholin 2002, s. 9
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4 YhteisOjen viestinnan onnistuminen

4.1 Tyytyvaisyys yhteistn viestintdan

Kyselyn kohdissa 17-19 pyydettiin vastaajia arvioimaan, miten hyvin heiddn mielestdan
yhteison viestintd oli onnistunut yhteison tarkeimpien viestinnan ja tiedottamisen syiden
viestinnassa sek& kuinka hyvin heidédn mielestadn viestinta tuki yhteison sdéntéjen mukaista
toiminta-ajatusta ja yhteison toiminnan tavoitteiden saavuttamista. (Ks. liite 1.) Yhteisot
olivat omaan viestintd&dnsa melko tyytyvaisig, silla kysymyksiin ei valittu kertaakaan vaihto-
ehtoja heikosti tai en osaa sanoa.

Vastaajista 61 prosenttia arvioi, ettd heidan edustamansa yhteisd oli onnistunut tarkeimpien
viestinnan ja tiedottamisen syiden viestinnéssa tyydyttavéasti. Loppujen 39 prosentin mielesta
siind oli onnistuttu hyvin. (Ks. taulukko 17.) Pienet ja suuret yhteisot olivat tyytyvdisempia
kuin keskikokoiset, silla keskikokoisista yhteisdisté vain yhden mielestd yhteison tarkeimpien
viestinnan ja tiedottamisen syiden viestinndssa oli onnistuttu hyvin, kun pienisté yhteisdista
puolet ja suurista yhteisoistd kaksi kolmesta oli sitd mieltd, ettd viestinndssa oli onnistuttu
hyvin.

Taulukko 17. Yhteisdjen onnistuminen tarkeimpien viestinnan ja tiedottamisen syiden
viestinnassa

Onnistuttu tarkeimmissa viestinnén syissa Hyvin Tyydyttavasti Heikosti
Pienet yhteisot 4 4 -
Keskikokoiset yhteisét 1 6 -
Suuret yhteisot 2 1 -
Yhteensa 7 11 -

Vastaajien mielestd yhteisdjen viestintd oli onnistunut paremmin yhteisdjen sadntdjen
mukaisen toiminta-ajatuksen tukemisessa kuin tarkeimpien viestinnan ja tiedottamisen syiden
viestinndssd tai yhteisdjen tavoitteiden saavuttamisen tukemisessa. Perdti 72 prosenttia
vastanneista oli sitd mieltd, ettd yhteison viestinté tukee yhteison sddntdjen mukaista toiminta-
ajatusta hyvin. 28 prosentin mielesta siind oli onnistuttu tyydyttévasti.(Ks. taulukko 18.)
Suurista yhteisoistd kaikkien ja keskikokoisista yhteisgistd 86 prosentin mielestd yhteison
viestintd tuki hyvin yhteison sdéntéjen mukaista toiminta-ajatusta. Pienista yhteisoista puolet
oli sitd mieltd, etté viestinté tuki hyvin ja puolet oli sitd mieltg, ettd viestinté tuki tyydyttavasti

yhteison séantdjen mukaista toiminta-ajatusta.

Taulukko 18. Viestinnan tuki yhteis6jen saantdjen mukaiselle toiminta-ajatukselle

Viestintad tukee sdéntdjen mukaista toiminta-ajatusta Hyvin Tyydyttavasti Heikosti
Pienet yhteisot 4 4 -
Keskikokoiset yhteisét 6 1 -
Suuret yhteisot 3 — -
Yhteensa 13 5 -
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Kaikista vastanneista puolet oli sitd mieltd, ettd yhteison viestintd tuki yhteisén toiminnan
tavoitteiden saavuttamista hyvin ja puolen mielestd tyydyttavasti. (Ks. taulukko 19.) Pienet
yhteisot olivat tyytyvaisempia kuin keskikokoiset ja suuret yhteisot, silla pienistd yhteisoista
62,5 prosenttia vastasi, ettd yhteison viestintd tuki hyvin yhteisén toiminnan tavoitteita.
Suurin osa keskikokoisista (57 prosenttia) ja suurista yhteisoista (67 prosenttia) oli sitd mielta,
etta yhteison viestinté tuki tyydyttavasti yhteison toiminnan tavoitteiden saavuttamista.

Taulukko 19. Viestinnén tuki yhteis6jen toiminnan tavoitteiden saavuttamiselle

Viestinta tukee toiminnan tavoitteiden saavuttamista Hyvin Tyydyttavasti Heikosti
Pienet yhteisot 5 3 -
Keskikokoiset yhteisét 3 4 -
Suuret yhteisot 1 2 -
Yhteensa 9 9 -

Kyselyyn vastanneet olivat myds suhteellisen tyytyvéisid yhteison tunnettavuuteen
tarkeimpien sidosryhmien keskuudessa. Ainoastaan yhden keskikokoisen yhteison edustajan
mielestd yhteisd tunnettiin heikosti tarkeimpien sidosryhmien keskuudessa. 50 prosenttia
vastanneista oli sitd mieltd, ettd yhteison toiminta tunnettiin hyvin ja 44 prosentin mielesta
tyydyttavasti. (Ks. taulukko 20.)

Taulukko 20. Yhteisdjen tunnettuus tarkeimpien sidosryhmien keskuudessa

Yhteis0 tunnetaan tarkeimpien sidosryhmien keskuudessa Hyvin Tyydyttavasti Heikosti
Pienet yhteisot 4 4 -
Keskikokoiset yhteisét 3 3 1
Suuret yhteisot 2 1 -
Yhteensa 9 8 1

Yhteisot olivat vahiten tyytyvdisia yhteisén viestien lapimenoon tiedotusvalineissa.
Ainoastaan 22 prosentin mielestd yhteison viestit menivat tiedotusvalineissa lapi hyvin. 44
prosenttia vastasi viestien menevan lapi tyydyttavasti ja perati 28 prosenttia vastasi yhteison
viestien menevan lapi tiedotusvalineissa heikosti. (Ks. taulukko 21.)

Taulukko 21. Yhteisdjen viestien lapimeno tiedotusvalineissa

Yhteis0 saa viestinsa lapi tiedotusvélineissa Hyvin Tyydyttavasti Heikosti
Pienet yhteisot 1 5 2
Keskikokoiset yhteisét 2 2 3
Suuret yhteisot 1 1 -
Yhteensa 4 8 5

Huom. Yksi iso yhteisd oli vastannut sekd hyvin ettd tyydyttavésti, jonka johdosta sen vastaus jatettiin
taulukosta pois.

Kriminaalihuollon yhteisjen viestien Idpimenon véhaisyys tiedotusvélineissa ei ole
poikkeavaa, silla eri selvitysten mukaan joukkoviestimet julkaisevat saamastaan materiaalista
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vain 10-20 prosenttia. Ta&std huolimatta yhdistysten kannattaa tiedottaa mediaa tarkeista
tapahtumista ja asioista, sill4 tieto vahvistaa ilman julkaisuakin yhdistyksen yhteisokuvaa.
Liséksi tiedotuksesta voi jdada idea kytemaan ja toimitus palaa asiaan my6hemmin tai tietoa
kaytetdan jossakin muussa yhteydessé. Media tiedottamisessa on vain pidettdva mielessa, etté
valtetdan turhaa tiedon vélittdmisté ja pitdydytaddn uutiskriteerit tayttavissa tiedotteissa seka
kohdennetaan tiedotteet tarkoituksen mukaisiin joukkotiedotusvalineisiin.*?

Paikallisten ja alueellisten yhdistysten tarkeimmaét joukkoviestimet ovat oman I&hiympériston
sanoma- ja paikallislehdet, ilmaisjakelulehdet seka alue- ja paikallisradiot ja -tv:it. Ne
arvostavat omaa aluetta, asukkaita ja yhteisoja koskettavia uutisia, ja niissa uutiskynnys on
yleenséd huomattavasti matalampi kuin valtakunnallisissa lehdissd. Joukkoviestimen yleison
laajuus vaikuttaa uutiskynnyksen korkeuteen. Mit& suurempaa yleisdd viestin palvelee, sitad
vaikuttavampia uutisia se etsii ja julkaisee.*®

4.2 Viestinnan kehittamistarpeet

Kyselyn kohdissa 22 ja 23 tiedusteltiin avoimilla kysymyksilld yhteiséjen viestinnén
kehittdmistarpeita: mistd asioista yhteisoissd pitaisi tiedottaa nykyistd enemman sekd mitké
olivat yhteisOjen viestinnan tarkeimpi& haasteita ja kehittdmiskohteita. (Ks. liite 1.)
Yhteis6jen viestinndn kehittamistarpeet olivat hyvin erilaisia eikd niissé voinut havaita
yhtélaisyyksia jaoteltaessa yhteisot pieniin, keskikokoisiin ja suuriin luokkiin.

Kysymykseen ”22. Mistd asioista yhteisonne pitdisi mielestési tiedottaa nykyistd enemman”,
vastasi 13 yhteison edustajaa. Naista 46 prosenttia (6 vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd yhteison
palveluista tai toiminnasta tiedottamista tulisi lisatd. Vastauksissa mainittiin paitsi palveluista
ja yhteisOn toiminnasta tiedottaminen niin myds projektien tuloksista ja tuotoksista seké&
toiminnan tuloksista, vaikutuksista ja palvelujen kayttajien kokemuksista tiedottamisen
lisaédminen.

Muutama vastanneista piti my0ds yhteison kohderyhmédn ja sen ldheisten asemasta
tiedottamista liian vahdisend. Erds vastanneista Kirjoitti: " Pitédisi kertoa enemman
todellisuudesta, miten kayttéfié ja heiddn léheisidén kohdellaan, toteutuvatko esimerkiksi
heiddn oikeutensa hoitoon, kuntoutukseen, asuntoon, toimeentuloon tai muut sosiaaliset
oikeudet’. Toinen mainitsi, ettd ”olisi tirkedd tuoda vankien lapsiperheiden asemassa olevat
epékohdat laajempaan tietoisuuteeri’. Tiedottamista yhteison kohderyhmén ja laheisten
nédkokulmasta lisdisi 3 vastanneista. Vastauksissa mainittiin myds sisdisen tiedottamisen
lisaédminen ja yhteison tunnettuuden lisdédminen tiedottamisen avulla. YKksi pienen yhteistn
edustaja kiteytti yhteison tunnetuksi tekemisen tarpeen ndin: ”/jian paljon 1oytyy vield mm.
viranomaispuolelta, etter tiedeta etté ollaan edes olemassa’.

Kysymykseen, ”23. Mitkd ovat mielestdsi yhteisdnne viestinnan tarkeimméat haasteet ja
kehittdmiskohteet”, vastasi 17 yhteis6d. Vastanneista kolme piti viestinndn suunnittelua ja
nelja viestinnan henkildstoresursseja kehitettavina asioina. Kaksi vastanneista mainitsi, etta
yhteisolle tuli tehdd viestintéstrategia ja saada lisad resursseja viestinnén toteuttamiseen. Yksi
toivoi yhteisolle vuosittaista viestintdsuunnitelmaa ja sen toteuttamisen seurantaa. Parissa

42 |kavalko 1996, s.66-67
3 |kavalko 1996, s. 64, 67
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vastauksessa mainittiin lisaksi tarkedksi yhteison viestintdvastaavien viestintataitojen
kehittdminen.

Sidosryhmaviestinndn kehittdminen mainittiin 53 prosentissa vastauksista (9 vastanneista).
Eritoten haluttiin  kehittdd tiedottamista ja yhteydenpitoa yhteisty6kumppaneiden,
viranomaisten ja péattajien kanssa sekad kehittdd jasenviestintdd ja jasenten valista
verkostoitumista. Haasteellisena nahtiin esimerkiksi favoittaa kaikki, joille tietoa halutaan
VAlItt44d’ ja  viestinndn tehostaminen, jotta viestit tavoittaisivat paremmin, tehokkaammin,
helpommin asiakkaat ja yhteistyokumppanit’. Tarkeand kehittdmiskohteena nahtiin myds
vaikutustoimintaan liittyvan viestinndn tehostaminen sekd yhteison ja sen toiminnan
tunnettuuden lisdédminen.

Siséiseen viestintdan liittyvia haasteita ja kehittdmiskohteita I0ysi kolme yhteisfa. Erds suuren
yhteison edustaja pohti hyvin syvéllisesti yhteison viestinndn kehittdmisen haasteita ja
tarpeita; “Laajan organisaation eri toimialojen keskindinen ja toisiaan tukeva viestinta.
Tietohallinnon hajanaisuus ja teknisen yhdentymisen kalleus. Johdon sitoutuminen viestinnan
kehittdmiseen. Viestinndn tavoitteellistaminen ja vaikutusten seuranta. Sisaisen viestinnén
mahdollisuutta tukea palveluntuottamisen Jja toisaalta férjestotyon prosesseja el kdytetd
taysimittarsesti.”

Viestintdkanaviin liittyvié kehitystarpeita oli neljalla yhteisolla. Naistd yhden mielesté yhteiso
tarvitsi kayttoonsa intranetin tai vastaavan ja kaksi yhteis6d mainitsi tarpeelliseksi kehittaa
yhteison internet-sivuja. Toinen niistd piti my0ds tarkednd oman, muutama kertaa vuodessa
julkaistavan, lehden kayttoonottoa. Neljas vastaajista katsoi, ettd hanen edustamansa yhteiso
tarvitsi sahkoista kalenteria sek& sidosryhmille julkaistavaa sahkgista lehted.
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5 Ehdotuksia viestinnan kehittamiseksi

Kyselyyn vastanneet yhteisot olivat suhteellisen tyytyvaisid yhteisénsa viestintaan. Sitd onko
yhteisOjen viestintd tuloksellista ja laadukasta on vaikea arvioida tdman tutkimuksen
puitteissa. Viestinndn onnistumista on syyté epailla sellaisissa yhteisoissa, joiden viestinta ei
ole suunnitelmallista ja organisoitua ja yhteisoissd, joissa ei ole nimetty viestintdvastaavaa
sekd yhteisoissa, joiden viestinndssa panostettiin kdytannossa eri asioihin, kuin mita teoriassa
haluttaisiin panostaa.

Taman tutkimuksen valossa nayttadd siltd, ettd tutkimuksen kohteena olleiden yhteisojen
viestinnan merkittdvin ongelma oli viestinndn suunnittelemattomuus. Liséksi muutamissa
yhteisOissé suosittelen viestinndn organisoinnin uudelleen miettimistd. My0s muutamat
kyselyyn vastanneet pitivat kehitettdvind asioina viestinnan suunnittelua sek&@ viestinnan
organisointiin liittyvid kysymyksié.

Suositeltavaa on, ettd yhteisOille laaditaan ainakin viestintastrategia, jossa maaritelladn
viestinnan tavoitteet, periaatteet, perusviestit ja kohderyhmat. Siind tulisi myds mééritella
peruslinjat, miten viestintd tukee yhteison toiminta-ajatusta ja yhteison strategian
toteutumista. Strateginen viestintasuunnitelma on pitkan tahtaimen suunnitelma ja se yleensa
laaditaan 5-10 vuodeksi. Nykydan useissa tyOyhteisoissa strategisen suunnittelun aikavali on
lyhennetty jopa 3 vuoteen.**

Yhteison viestinnan periaatteiden tulisi perustua koko tydyhteisén yhteiseen sopimukseen,
muuten henkiloston on vaikea sitoutua niihin. Viestintastrategian maarittelyssa ja
noudattamisessa yhteison johtajilla on muita tarkeampi rooli, silld loppupeleissa yhteison
korkein johto vastaa yhteisoviestinnasta, kuten kaikesta muustakin toiminnasta.”> Mikali
yhteison jasenissd ei ole ketddn ammattitaitoista viestintdihmistd, joka kykenee laatimaan
viestintastrategiaa, eik& yhteisolla ole varoja viestintdtoimiston palkkaamiseen, kannattaa
pyytéa konsultointiapua viestinnan opiskelijoilta.

Yhteisoille olisi hyva laatia my0s viestintdsuunnitelma, joka yleensa laaditaan vuodeksi
kerrallaan. Hyvéssa viestintasuunnitelmassa mééritelladn mitk& ovat viestinndn méaaralliset ja
laadulliset pdaatavoitteet seuraavalla kaudella sekd& milla keinoilla, aikatauluilla ja
voimavaroilla (toteuttajat, tekniikka ja kustannukset) viestintdd toteutetaan. Tarke&4 on, ettd
viestintdsuunnitelma tehdaan kési kddessé yhteisén vuosisuunnitelman kanssa, jotta viestinta
voisi tukea yhteisoa sen toiminnassa ja tavoitteiden saavuttamisessa.*®

Viestintatehtdvida hoitavien suuri mé&ara voi olla riski, etenkin jos yhteisolld ei ole
viestintastrategiaa eika viestintdsuunnitelmaa tai viestintdohjeita. Talléin vaarana on, ettd
kukin viestii omien késitystensd mukaisesti omalla tyylillaan eik& yhteison viestinnéllg ole
yhteisia tavoitteita eiké yhteista linjaa, jolloin viestinta on ilmakivéarilla sokkona ampumista
kaikkiin ilmansuuntiin ilman, ettd mitédan tulosta saadaan aikaiseksi. Saati ettd yhteison
viestinta tukisi yhteison toiminta-ajatusta ja strategiaa.

* Ikavalko 1996, s. 46; Siukosaari 1999, s. 21, 23; Aberg 1993, s. 225
** |kavalko 1996, s. 20-21; Aberg 1993, s. 269
% |kavalko 1996, 5.46; Siukosaari 1999, s. 23; Aberg 1993, s. 261262
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Viestinndn satunnaisuutta vahennetddn organisoimisen kautta. Organisoinnissa on
huomioitava yhteison erityispiirteet. Mitd suurempi yhteisd, mitd useampia toimipisteita tai
toimialoja, mitd suurempi on ympadriston epavakaisuus, sitd suurempi on tarve muodostaa
viestinnasta oma toiminto, jota johtaa ammattitaitoinen viestintavastaava.*’

Pienissé yhteisoissa viestintavastuullisen tehtdvid voi hoitaa myds toiminnanjohtaja tai joku
muu johdon henkil®, jolla on selked ndkemys yhteisdviestinnastd, sen tavoitteista ja keinoista.
Tarkeintd on, ettd joku ottaa vastuun viestinnasta kokonaisuudessaan. Kéytannon viestintatyot
pienessa yhteisdssa voi hoitaa joku oman tydnsa ohella, esimerkiksi jarjestosihteeri.
Viestintatehtavia voidaan myos jakaa useammalle, kunkin kyvyt huomioon ottaen, mutta
silloin on tarkeaa, etta jollakin on koordinointivastuu viestintatehtavista.*®

Viestinndn organisointi voidaan toteuttaa hyvinkin yksityiskohtaisella tasolla aina tyéohjeita
myo6ten. Tama on erityisen hyddyllista henkildstovaihdosten yhteydessa, silla uusi henkil6
paasee nopeammin tehtaviensa sisaan yksityiskohtaisten ohjeiden pohjalta.*®

Riippumatta siitd, miten viestintd kussakin yhteisossa kaytdnndssa organisoidaan, tulisi
viestintdvastaavalla olla seuraavat toimintaedellytykset: tietoa, toimintavapautta ja resursseja.
Tiedon saaminen edellyttdd suoraa ja toimivaa yhteyttd yhteison ylimpiin pééattajiin.
Toimintavapautta han tarvitsee voidakseen kayttdd asiantuntemustaan viestinndn osaajana.
Liséksi toiminnan edellytyksend ovat riittavat resurssit: oma budjetti seka tarvittavat henkilo-
ja tekniset resurssit.*

Tavoitteellinen ja tuloksellinen viestinta edellyttdd muutakin kuin ettd yhteison viestintd on
organisoitua ja suunnitelmallista. Tavoitteellisen viestinnan toimintamalli koostuu neljéasté
tydvaiheesta: selvitysten tekemisestd, viestinnan suunnittelusta, viestinnan toteuttamisesta ja
tulosten arvioinnista. Ndmé nelja tyOvaihetta ovat samanaikaisia, toisiinsa nivoutuneita ja ne
muodostavat jatkuvan ketjun.>

Selvitysten tekovaiheessa yhteiso keréa tietoja siitd, mitd yhteisolle tarkeét ihmiset tietdvat ja
ajattelevat yhteisostd seka siitd, mitd kyseiset ihmiset odottavat yhteisolta ja sen viestinnalta.
Selvitysten avulla yhteisd saa selville, millainen sen yhteisokuva on. Tietoja yhteiso voi
ker&ta kuuntelemalla ja luotaamalla seka tekemélld kartoituksia, selvityksia ja tutkimuksia.
Viestinndn onnistuminen perustuu siihen, kuinka hyvin yhteisé onnistuu vastaamaan
odotuksiin. Siksi yhteisdssa on tunnettava paitsi sidosryhménsa myds niiden odotukset ja
tarpeet yhteison toimintaa ja viestintaa kohtaan.>

Viestinndn suunnitteluvaiheessa hyddynnetdan selvitysten tuloksia. Ensin Kkartoitetaan ja
tarkistetaan yhteison sidosryhmat sekd péatetadn millaista yhteisékuvaa halutaan rakentaa.
Taman jalkeen laaditaan viestintdstrategia. Viestintastrategian pohjalta tehdddn vuosittaiset
viestintasuunnitelmat ja talousarviot.

" Rberg 1993, s. 60, 270-271

8 |kavalko 1996, s. 42, 44; Siukosaari 1999, s. 26
49 |kavalko 1996, s. 42, 44

%0 Aberg 1993, s. 275

%! Sjukosaari 1999, s. 19-20

52 Sjukosaari 1999, s. 19-20

5 Sjukosaari 1999, s. 19
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Tavoitteellisen viestinnan kolmas ty6évaihe on viestinndn toteuttamista kéaytannossa.
Viestinnan tulisi olla jatkuvaa ja suunnitelmallista yhteisokuvan rakentamista sekad yhteison
toiminnan tukemista hyvélla yhteydenpidolla ja tiedottamisella. Viestinté ei ole vain tiedotus-
vastaavan ja johdon tehtdvd, vaan kaikkien yhteison jasenten yhteinen asia. Tastd syysté
henkildstd olisi perehdytettava tietdimaan miten ja miksi yhteisé viestii.>*

Tulosten arviointivaiheessa arvioidaan joko yksittdistd viestintdtapahtumaa tai viestinnén
lopullisten tulosten saavuttamista. Arvioinnissa tarkastellaan tuloksia ja verrataan niitd
asetettuihin tavoitteisiin. Arviointimenetelméat ovat usein samat kuin selvitysten tekemisessa
ja siksi ndma tydvaiheet toimivat kési kadessa.> Viestintaa tulisi arvioida saannollisesti ja
Kriittisesti, jotta viestintatyota voidaan suunnitella ja kehittdd. Arviointiryhmédin kannattaa
ottaa mukaan mahdollisimman monen sidosryhman edustajia, jotta arvio olisi mahdolli-
simman kattava ja todellisuutta vastaava.®

% Sjukosaari 1999, s. 19-20
% Sjukosaari 1999, s. 20
% 1kavalko 1996, s. 26; Siukosaari 1999, s. 20
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6 Tarpeet ja odotukset Rehellista elamaa -verkostolta

Kriminaalihuollon kentdssé toimivien yhteisdjen viestinnéllisen tuen tarvetta tiedusteltiin
kyselyn kysymyksella 24. (Ks. liite 1) Vastanneista 15 yhteisfd (83 prosenttia) toivoi
saavansa Kriminaalihuollon tukisaatiolta apua tai tukea viestintatehtavissa. Kolme yhteisoa
(17 prosenttia vastanneista) ei halunnut apua tai tukea. Nama kolme yhteis6d kuuluivat kaikki
luokkaan keskikokoiset yhteisot.

Apua tai tukea tarvitsevat valitsivat 12 valmiista vaihtoehdosta, missé viestintatehtavissa he
kaipasivat apua tai tukea Kriminaalihuollon tukisaatioltd. Vastausten perusteella pienet
yhteisot tarvitsivat selkedsti eniten tukea ja apua, silla ne valitsivat useampia kohtia
vaihtoehdoista. Vastaaja pystyi myos maéritteleméan vapaamuotoisesti yhteison tarvitseman
tuen tarpeen. Vapaamuotoisen vastauksen antoi vain kaksi yhteiséd, jotka molemmat kertoivat
haluavansa tehdd yhteisty6td Kriminaalihuollon tukisaation kanssa.

Kaikkein eniten vastanneet kaipasivat tukea yhteison tunnetuksi tekemisessa
valtakunnallisesti seké tiedotuskampanjoiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Viestinnallista
tukea kaipaavista valitsi ndma kohdat 47 prosenttia. Vastanneista 40 prosenttia arveli
yhteisonsé tarvitsevan valtakunnallisen vaikuttamisen ja tiedottamisen konsultointia sek& apua
yhteison viestinnan suunnittelussa (esimerkiksi viestintéstrategian ja/tai viestintdohjeiden/-
suunnitelman teossa) ja painomateriaalin suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Internet-sivujen suunnittelussa ja toteuttamisessa halusi tukea 33 prosenttia vastanneista.
Lis&ksi 27 prosenttia yhteisoista toivoi henkilostOviestinnén sekd asiakas- ja/tai jasenviestin-
nan konsultointiapua, tukea intranet-sivujen suunnittelussa ja toteuttamisessa seka apua
yhteison tunnetuksi tekemisessd paikallisesti. Paikallisen tiedottamisen ja vaikuttamisen
konsultointia toivoi vain 2 yhteison edustajaa. Kukaan vastanneista ei tarvinnut apua yhteison
visuaalisen ilmeen suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Kyselyn kysymykseen ”25. Mitd odotuksia yhteiséllanne on Kriminaalihuollon kolmannen
sektorin toimijoiden viestintdverkoston toiminnasta ja mitd toivotte sen tarjoavan
yhteisollenne?” vastasi 13 yhteison edustajaa. VVastanneet odottivat viestintaverkostolta ennen
kaikkea keskusteluyhteyksien avaamista sekd varauksetonta ja toimivaa yhteisty6ta alalla
toimivien yhteisdjen kesken. Vastaajista 33 prosenttia mainitsi olevan tarvetta yhteiselle
valtakunnalliselle palveluportaalille, jossa olisi palveluja ja tietoja paitsi lainrikkojille niin
myos vankien omaisille. Liséksi portaalin toivottiin  tukevan jarjestdjen vélista
vuorovaikutusta.

Rehellistd elamaa -verkoston toivottiin antavan yhteisoille ajankohtaista tietoa, neuvoa ja
tukea. “Viestintaverkostosta tolvomme saavamme tukea viestintdan, yhteistyGkumppanuutta,
tiedon kulkua, tunnettavuutta ja varhtoa (intranet tms.) eri toimijoiden kesken.” 27 prosentissa
yhteisoista toivottiin verkostoon kuulumisen lisddvan yhteison tunnettuutta ja palvelujen
hyodyntamistd. Toivottiin esimerkiksi, ettd verkoston avulla yhteisdé “favoittaa enemmén
Ihmisié ja saa toimintaansa seké yhdistyksessé olevaa asiantuntemusta tunnetuksi’

Myos yhteistyota tiedottamisessa toivottiin sekd tietoja muista alalla toimivista ja heidan
palveluistaan. ” 7oivoisimme yhteistyota tiedotuksen alueella niin, etta voisimme antaa tietoa
omista palveluistamme ja saada tietoa muiden palveluista helposti ja kootusti esim. yhteiseen
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portaaliin. Samoin voisi olla mahdollista myds yhdistad voimiamme kohderyhmiemme
larpeista ja niiden toteutumisesta tiedottamisessa niin alueellisille kuin valtakunnallisille
pdéttéfillekin.” Lisaksi toivottiin yhteisida foorumeja ja seminaareja sekd yhdessé toimimista
paikallistasolla: tapahtumia paikallistason toimijoiden kesken.
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7 Tiivistelma

Tassa viestintatutkimuksessa selvitetddn kriminaalihuollon kolmannen sektorin toimijoiden
viestinndn keinoja, toteuttamista ja onnistumista. Tutkimuksen kohderyhmaksi rajattiin
Kriminaalihuollon tukis&&tion yhteistyokumppanit ja saation koordinoiman Rehellista elaméa
-verkoston jasenyhdistykset. Viestintatutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jossa tutki-
musaineisto kerattiin tutkimuskohteena olevilta yhteisoiltd sdhkopostitse l&hetetyilla kysely-
lomakkeilla. Lomakkeen kysymykset olivat péaasiallisesti kvantitatiivisia, jotta saatiin
helposti vertailtavaa tietoa.

Viestintatutkimukseen vastasi 18 yhteisdd. Vastanneet yhteisot olivat hyvin heterogeeninen
joukko, joka koostui eri toimialoja edustavista yhteisoistd. Pienimmassd yhteisdssa tyos-
kenteli 3 henkildd ja suurimmassa 800. Yhteisoista 22 prosenttia toimi valtakunnallisesti ja 78
prosenttia paikallisesti tai alueellisesti. Valtakunnallisista toimijoista yksi oli keskusjarjesto,
jonka jéasenist6 koostui paikallisista jarjestoista.

Lahes kaikissa kyselyyn vastanneissa yhteisdissa viestintd oli osoitettu jonkun vastuulle.
Ainoastaan yhdessd yhteisdssa ei ollut ketddn, kuka olisi hoitanut viestintatehtavia. 33
prosentissa viestintatehtdvia hoiti yksi pad- tai sivutoiminen henkild, 11 prosentissa
viestintatehtdvat olivat kahden henkilon vastuulla ja 22 prosentissa kolmen henkildn
vastuulla. 28 prosentissa yhteisoista viestintdtehtdvien hoitamiseen osallistui yli kolme
henkil6a.

Vastanneista yhteisoistd eniten henkilokuntaa oli resursoitu viestintatehtavien hoitamiseen
suurissa yhteisdissd (130-800 tyontekijad). Pienisséd yhteisOissd (3—-16 tyontekijaad) oli
resursoitu viestintddn enemman henkildita kuin keskikokoisissa yhteisOissd (23-60
tyontekijad). 63 prosentissa pienistd yhteisoistd viestintatehtdvia hoiti 2 henkil6d tai
enemman, kun taas keskikokoisista yhteisdista 57 prosentissa viestintatehtavia hoiti 1 paa- tai
sivutoiminen henkilo.

Kyselyyn vastanneista 61 prosenttia piti tdrkeané syynd yhteison viestintaan ja tiedottamiseen
“tiedonkulun varmistamista yhteisén sisalla”. Lisaksi térkeind syind pidettiin yhteison
tunnettavuuden lisddmistd”, “yhteison tavoitteiden saavuttamisen tukemista” seka
”yhteistydokumppanuuksien yllapitdmista ja parantamista”. Viestintddn kéytetty aika vaihteli
suuresti vastanneiden keskuudessa. Vahimmill&dan viestintddn kaytettiin aikaa noin 3 tuntia ja
enimmilldédn 134 tuntia viikossa. Vaikka pienissd yhteisoissd viestintatehtavid oli jaettu
useammalle henkil6lle, niin niissd kaytettiin vahiten aikaa viestinnan hoitamiseen.

Valtaosassa yhteisoista siséiseen ja ulkoiseen viestintd&dn panostus olivat linjassa yhteison
viestinnan ja tiedottamisen térkeimpien syiden kanssa. Muutamassa yhteisossd viestinnén
painopiste oli selke&sti sisdisessé viestinndssd, vaikka yhteison tarkeimmat viestinnan ja
tiedottamisen syyt olivat ulkoiseen viestintdan liittyvid. Tama voi olla merkki siitd, ettd
yhteis0ssé panostetaan kaytannossa eri asioihin kuin mihin teoriassa haluttaisiin panostaa.

Yhteisot tiedottivat omista asioistaan henkilékuntaa useammin kuin yhteistydkumppaneita, ja
yhteistyokumppaneita useammin kuin asiakkaita tai jasenid. Toimittajille l&hetettiin
tyypillisimmin 2-5 tiedotusta vuodessa. 50 prosenttia vastanneista lahetti tiedotteita
asiakkaille ja/tai jasenille kaksi kertaa kuukaudessa tai useammin. 39 prosenttia tiedotti
asiakkaitaan ja/tai jasenid vain kerran kuukaudessa. Yhteistydkumppaneille puolestaan lahetti



34

tiedotteen kaksi kertaa kuukaudessa tai useammin 56 prosenttia ja vain kerran kuukaudessa 22
prosenttia vastanneista. 78 prosentissa yhteisoistd henkilokuntaa tiedotettiin kaksi kertaa
kuukaudessa. Tiedotusten lisaksi henkilokunta pidettiin ajan tasalla siséisilla tiedotus-
tilaisuuksilla ja -palavereilla, joita jarjestettiin kaikissa muissa yhteisdissé paitsi yhdessa.
Tyypillisimmin tiedotustilaisuuksia ja -palavereita jarjestettiin 2-5 kertaa kuukaudessa.

Tutkimustulosten mukaan viestintd ei ollut kovin suunnitelmallista kyselyyn vastanneiden
yhteisOjen keskuudessa. Vastanneista yhteisoistd vain 22 prosentilla oli viestintéstrategia.
Viestintdohjeet tai -suunnitelma oli tehty 39 prosentille. Molemmat, sek& viestintastrategia
ettd viestintdohjeet tai -suunnitelma, oli laadittu vain 17 prosentille yhteisoistd. Ennakko-
odotusten vastaisesti suurten yhteisdjen viestinta ei ollut suunnitelmallisempaa kuin pienien
tai keskisuurien.,

Yhteison on paitsi suunniteltava viestintdansa, myos tunnettava sidosryhmansa, jotta viestit ja
yhteydenotot voidaan kohdistaa tarkasti ja tehokkaasti. Kyselyyn vastanneiden tarkeimmat
sidosryhmét olivat yhteistyobkumppanit, toiminnan rahoittajat, oma henkilékunta seka
jarjeston tai liiton jasenet. Perati 83 prosenttia valitsi yhteistyokumppanit viiden tarkeimman
sidosryhmén joukkoon. Yhteison toiminnan rahoittajat olivat 55 prosentilla tarkeimpien
sidosryhmien joukossa ja 50 prosenttia valitsi oman palkatun henkilokunnan tai yhteison
jasenet tarkeéksi sidosryhmaéksi.

Erikokoisten yhteisojen vélilla ei ollut merkittavid eroja eri keinojen kayttdmisessd yhteison
tunnetuksi tekemisessa. Kaikista vastanneista 94 prosenttia piti omia internet-sivuja ja 89
prosenttia piti esitteitd tarkednd valineend yhteison tunnetuksi tekemisessa. Tarkeana
tunnettavuuden lisédmisen keinona pidettiin - my6ds henkilokohtaisia tapaamisia (83
prosenttia), yhteison jarjestdimida omia tilaisuuksia ja tapahtumia (78 prosenttia) seké
puskaradiota (67 prosenttia).

Yhteisot luottavat mitd ilmeisimmin omassa hallinnassa oleviin viestintakanaviin ja -
valineisiin enemmaéan kuin muiden hallinnassa oleviin, silld valtaosa vastaajista ei pitanyt
tarkeind keinoina muiden julkaisemia lehtid, muiden internet-sivuja eivétkd radiota tai
televisiota yhteison toiminnan tunnetuksi tekemisessa. Kuitenkin joukkoviestimien antamalla
kuvalla yhteisoista on varsin paljon merkitystg, silla ihmiset uskovat niitd herkemmin. Lis&ksi
joukkoviestinten valityksella yhteisdlla on mahdollista tavoittaa suurempi joukko ihmisié ja
lisdtd oman yhteison tunnettuutta.

Paikallisten ja alueellisten yhdistysten tarkeimmaét joukkoviestimet ovat oman lahiympériston
sanoma- ja paikallislehdet, ilmaisjakelulehdet seka alue- ja paikallisradiot ja -tv:t. Ne
arvostavat omaa aluetta, asukkaita ja yhteisoja koskettavia uutisia, ja niissa uutiskynnys on
yleensd huomattavasti matalampi kuin valtakunnallisissa lehdissé.

Kyselyyn vastanneista 83 prosenttia piti kokouksia ja palavereita seka séhkdpostia tarkeina
henkilostoviestinnan keinoina. Puhelinta piti 61 prosenttia tarkedna viestinnén valineend ja 56
prosenttia sisaisid tiedotteita. Henkilostolehti oli kéytdssa ainoastaan 22 prosentissa
yhteisoisté ja niistdkin vain yksi piti sitd tarkednd viestinnan keinona. Intranet-sivut olivat
kaytossd 28 prosentissa yhteisoistd. Monipuolisimmin erilaisia viestinnan keinoja kayttivéat
keskikokoiset ja suuret yhteisot henkilostoviestinnassaan.

Kaikista yksipuolisimmin yhteisot ké&yttivat erilaisia viestinndn keinoja asiakas- ja
jasenviestinnassaan. Asiakas- ja jasenviestinnassa pidettiin samoja viestinnan keinoja tarkeina
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kuin yhteison tunnetuksi tekemisessékin. Tarkeina keinoina pidettiin esitteitd (78 prosenttia
vastanneista), yhteison omia internet-sivuja (72 prosenttia vastanneista) ja yhteison
jarjestamia tilaisuuksia ja tapahtumia (67 prosenttia vastanneista). Myds sahkoposti ja
puskaradio olivat yhteisbjen mielestd joko térked tai jokseenkin tdrked asiakas- ja
jasenviestinnan keino. Asiakas- ja jasentiedotteita piti tarkednd viestinnan keinona ainoastaan
44 prosenttia vastanneista.

Monipuolisimmin yhteisot k&yttivat eri viestinndn keinoja viestiesséan yhteistyo-
kumppaneille, silla yhteisoilla oli kéytdssaan eniten tarkeitd viestintdkeinoja yhteistyokump-
paniviestinndssd. Henkilokohtaiset tapaamiset olivat 89 prosentille tdrked keino viestid
yhteistyOkumppaneille ja 78 prosentille sellaisia olivat kokoukset ja palaverit, esitteet ja
séhkdposti. Yhteison omia internet-sivuja tarkeand keinona kumppanuusviestinnassa piti 72
prosenttia, puhelinta 61 prosenttia sekd tiedotteita yhteistydkumppaneille ja yhteison
jarjestamia tilaisuuksia ja tapahtumia 56 prosenttia.

Yhteisot olivat omaan viestintddnsa melko tyytyvéisid. Vastaajista 61 prosenttia arvioi, etta
heidan edustamansa yhteisé oli onnistunut tarkeimpien viestinndn ja tiedottamisen syiden
viestinnassa tyydyttavasti. Loppujen 39 prosentin mielesta siina oli onnistuttu hyvin. Perati 72
prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd yhteison viestintd tukee yhteison saantdjen
mukaista toiminta-ajatusta hyvin. 28 prosentin mielestda se tuki tyydyttavasti. Kaikista
vastanneista puolet oli sitd mieltd, ettd yhteison viestinté tuki yhteisén toiminnan tavoitteiden
saavuttamista hyvin ja puolen mielesté tyydyttavasti.

Kyselyyn vastanneet olivat myds suhteellisen tyytyvéisid yhteison tunnettavuuteen
tarkeimpien sidosryhmien keskuudessa. Ainoastaan yhden keskikokoisen yhteison edustajan
mielestd yhteisd tunnettiin heikosti tarkeimpien sidosryhmien keskuudessa. 50 prosenttia
vastanneista oli sitd mieltd, etta yhteison toiminta tunnettiin hyvin tarkeimpien sidosryhmien
keskuudessa ja 44 prosentin mielestd tyydyttavasti. Yhteisot olivat vahiten tyytyvaisia
yhteison viestien lapimenoon tiedotusvalineissé. Ainoastaan 22 prosentin mielestd yhteison
viestit menivat tiedotusvélineissa lapi hyvin. 44 prosenttia vastasi viestien menevén lapi
tyydyttévasti ja perati 28 prosenttia vastasi yhteison viestien menevén l&pi tiedotusvélineissa
heikosti.

Yhteisojen viestinnan kehittamistarpeet olivat hyvin erilaisia. Yhteisoista 46 prosenttia oli sita
mieltd, ettd yhteison palveluista tai toiminnasta tiedottamista tulisi lisdtd. Muutama
vastanneista piti myos yhteison kohderyhmén ja sen laheisten asemasta tiedottamista liian
vahdisend. Vastauksissa mainittiin myds sisdisen tiedottamisen lisd&dminen ja yhteison
tunnettuuden lisédminen tiedottamisen avulla.

Tarkeédna viestinnan kehittdmiskohteena 53 prosenttia piti sidosryhméviestinnan kehittamista.
Eritoten haluttiin  kehittdd tiedottamista ja yhteydenpitoa yhteisty6kumppaneiden,
viranomaisten ja paattajien kanssa seka kehittdd jasenviestintda ja jasenten valista
verkostoitumista. Tarkedan& nahtiin myos vaikutustoimintaan liittyvén viestinnén tehostaminen
sekd yhteison tunnettuuden lisdédminen. Vastanneista 3 piti viestinndn suunnittelua ja 4
viestinndn henkilGstoresursseja kehitettdvind asioina. Sisdiseen viestintéan liittyvia haasteita
ja kehittamiskohteita 16ysi 3 yhteisdd ja viestintdkanaviin liittyvia kehitystarpeita oli 4
yhteisolla.

Taman tutkimuksen valossa ndyttaa siltd, ettd kyselyyn vastanneiden yhteisdjen viestinnan
merkittavin ongelma oli viestinnan suunnittelemattomuus. Lisdksi muutamissa yhteisdissa
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suosittelen viestinndn organisoinnin uudelleen miettimistd. Suositeltavaa on, etta yhteisoille
laaditaan ainakin viestintastrategia, jossa maéritellddn viestinndn tavoitteet, periaatteet,
perusviestit ja kohderyhmaét. Siind tulisi my6s méaéritellda peruslinjat, miten viestinta tukee
yhteison toiminta-ajatusta ja yhteison strategian toteutumista. Yhteisoille olisi hyva laatia
my06s viestintdsuunnitelma, joka yleensd laaditaan vuodeksi kerrallaan. Hyvdassé viestin-
tdsuunnitelmassa madaritelladn mitk& ovat viestinnan maarélliset ja laadulliset péatavoitteet
seuraavalla kaudella sek& mill& keinoilla, aikatauluilla ja voimavaroilla (toteuttajat, tekniikka
ja kustannukset) viestintaa toteutetaan.

Kyselyn viimeisessd kohdassa tiedusteltiin yhteiséjen viestinnallisen tuen tarvetta sekd mita
odotuksia yhteisoilla oli Rehellistd elamaa -verkoston toiminnalta. Vastausten perusteella
pienet yhteisot tarvitsivat selkedsti eniten tukea ja apua. Kaikkein eniten tukea kaivattiin
yhteison tunnetuksi tekemisessa seké tiedotuskampanjoiden suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Viestintaverkostolta odotettiin  ennen kaikkea keskusteluyhteyksien avaamista seka
varauksetonta ja toimivaa yhteisty6td alalla toimivien yhteis6jen kesken.
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Liite 1

Kriminaalihuollon jarjestdjen ja yhteisOjen viestintatutkimus

| Taustatiedot

1. Vastaajan edustaman yhteisén nimi:

. Yhteison tyontekijoiden maara

o= Y hteison palkattujen tydntekijoiden mééara:

= Y hteison vapaaehtoisten tyontekijoiden maaré (noin):

Kuinka monta henkil6a (palkattua tai vapaaehtoista) tekee yhteisossa viestintaan liittyvia
tehtavia?

L Paatoimisesti viestintaa hoitavien lukumaara;

S Sivutoimisesti viestintdd hoitavien lukumaara:

. Vastaajan tehtavanimike yhteisgssa:

Il Viestinnan kohdentuminen

5. Ketka ovat yhteisonne tarkeimmat sidosryhmat, joita varten tai joiden kanssa viestitte?

Valitse alla olevista vaihtoehdoista viisi trkeinté sidosryhméanne ja numeroi ne
tarkeysjarjestyksessa: 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein, 3 = kolmanneksi tarkein, 4 = neljanneksi
tarkein, 5 = viidenneksi tarkein.

Oma palkattu henkilokunta Yhteison toiminnan rahoittajat
Vapaaehtoiset tyontekijat Y hteisty6kumppanit

Yhteison hallitus (ja valtuuskunta) Paikalliset paattajat
Jarjeston/liiton jasenet Valtakunnalliset paattajat
Potentiaaliset jasenet Toimittajat ja media

Yhteison asiakkaat Suuri yleiso

Potentiaaliset asiakkaat Jokin muu, mik&?




[ll Viestinnan keinot ja toteuttaminen

6. Onko yhteis6llenne tehty viestintastrategia?

Valitse vaihtoehdoista yksi. Napsauta valitsemasi vaihtoehdon ruutua hiirell&, jolloin laatikkoon
tulee rasti. Voit poistaa valintamerkin napsauttamalla ruutua uudestaan hiirella.

[ IKylla [ ]Ei [ ] Suunnitteilla  [_] En osaa sanoa

7. Onko yhteisollenne tehty viestintdohjeet tai -suunnitelma?
Valitse vaihtoehdoista yksi. Napsauta valitsemasi vaihtoehdon ruutua hiirella.

[ IKylla [ ]Ei [ ] Suunnitteilla  [_] En osaa sanoa

8. Kuinka tarkeita seuraavat keinot ovat yhteisonne toiminnan tunnetuksi tekemisessa?

Valitse jokaiselle keinolle yksi parhaiten kuvaava vaihtoehto napsauttamalla valitsemasi kohdan
laatikkoa hiirell&, jolloin laatikkoon tulee rasti. VVoit poistaa valintamerkin napsauttamalla ruutua
uudestaan hiirelld. 0 = ei kdytossa, 1 = merkitykseton, 2 = jonkin verran merkitysta, 3 = tarkea.

0 2
Oma lehti
Muut lehdet (esim. tiedottaminen paikallislehdessd)
Esitteet
Raportit ja julkaisut
Omat internet-sivut
Muut internet-sivut (esim. kunnan/kaupungin internet-sivut)
Multimedia
Radio ja/tai televisio
Yhteison jarjestdmat omat tilaisuudet ja tapahtumat
Messut sek& muiden jérjestamat tilaisuudet ja tapahtumat
Henkilokohtaiset tapaamiset
Puskaradio
Muu, mik&?

N
N
N
N

9. Kuinka tarkeita seuraavat valineet ovat yhteisonne henkildstoviestinnassa?

Valitse jokaiselle keinolle yksi parhaiten kuvaava vaihtoehto:
0 = ei kaytossd, 1 = merkitykseton, 2 = jonkin verran merkitystg, 3 = tarke&

Henkilostolehti

Tiedotustilaisuudet henkilokunnalle
Kokoukset ja palaverit

Sisaiset tiedotteet

Intranet-sivut

Sahkdposti

Puhelin

IImoitustaulut

Muu, mika?

=
N
A~
A



10. Kuinka tarkeita seuraavat valineet ovat yhteisénne asiakas-/jasenviestinnassa?

Valitse jokaiselle keinolle yksi parhaiten kuvaava vaihtoehto:
0 = ei kaytossa, 1 = merkitykseton, 2 = jonkin verran merkitystd, 3 = tarkeé

Oma tiedotus-/asiakas-/jasenlehti

Muut lehdet (esim. tiedottaminen paikallislehdessd)
Asiakas-/jasentiedotteet

Esitteet

Julkaisut ja raportit

Yhteison omat internet-sivut

Muut internet-sivut (esim. kunnan/kaupungin internet-sivut)
Yhteison omat ekstranet-sivut

Radio ja/tai televisio

Sahkdposti

Mobiilipalvelut (esim. tekstiviestit)

Yhteison jarjestamat omat tilaisuudet ja tapahtumat
Messut sekd muiden jarjestamét tapahtumat ja tilaisuudet
Puskaradio

Muu, mik&?

O O
H NN
I
I

11. Kuinka tarkeitd seuraavat valineet ovat viestiessanne yhteisonne yhteistyokumppaneille?

Valitse jokaiselle keinolle yksi parhaiten kuvaava vaihtoehto:
0 = ei kéytossa, 1 = merkitykseton, 2 = jonkin verran merkitystg, 3 = tarke&

Oma lehti

Muut lehdet (esim. tiedottaminen paikallislehdessd)
Tiedotustilaisuudet yhteistyokumppaneille
Kokoukset ja palaverit

Tiedotteet yhteistyokumppaneille

Esitteet

Raportit ja julkaisut

Yhteison omat internet-sivut

Yhteison omat ekstranet-sivut

Sahkdposti

Puhelin

Yhteison jarjestamat omat tilaisuudet ja tapahtumat
HenkilOkohtaiset tapaamiset

Muu, mik&?

O I
O I
O ™
O

IV Viestinnan maaré

12. Kuinka usein tiedotatte yhteisonne asioista, toiminnasta ja/tai palveluista?
- Asiakkaille ja/tai jasenille I&hetettyjen tiedotusten méaré kuukaudessa:
- Y hteistydkumppaneille ldhetettyjen tiedotusten méaré kuukaudessa:

- Toimittajille ldhetettyjen tiedotusten méara vuodessa:



13. Kuinka usein tiedotatte yhteisénne asioista henkilokuntaanne ja vapaaehtoisia
tyontekijoitanne?

- Sisdisten tiedotusten maara kuukaudessa:

- Siséisten tiedotustilaisuuksien ja/tai -palavereiden maard kuukaudessa:

14. Kuinka paljon aikaa yhteisdssanne kaytetdan ulkoisen viestinnan tehtévien hoitamiseen
(internet-sivujen paivittdminen/tuottaminen, esitteiden tuottaminen, ulkoinen
tiedottaminen jne.)?

- Ulkoiseen viestintadn kaytetty tuntimaaré viikossa:

15. Kuinka paljon aikaa yhteiséssanne kaytetaan siséisen viestinnan tehtavien hoitamiseen
(intranet-sivujen paivittaminen, henkilokunnan tiedotustilaisuudet ja/tai -palaverit,
sisdinen tiedottaminen jne.)?

- Siséiseen viestintddn kaytetty tuntimaara viikossa:

V Viestinnan laatu ja tuloksellisuus

16. Mitka ovat tarkeimmat syyt yhteisonne viestintaan ja tiedottamiseen?

Valitse alla olevista vaihtoehdoista viisi tarkeintd syyta ja numeroi ne tarkeysjarjestyksessa:
1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein, 3 = kolmanneksi tarkein, 4 = neljanneksi tarkein,
5 = viidenneksi téarkein.

Yhteison esittely

Yhteison tunnettavuuden lisddminen

Yhteison ulkoisen kuvan parantaminen

Yhteison sdéntéjen mukaisen toiminta-ajatuksen tukeminen

Yhteison tavoitteiden saavuttamisen tukeminen

Suuren yleison tuen saaminen yhteison ajamalle asialle

Rahoituksen saaminen yhteison toiminnalle

Tiedon kulun varmistaminen yhteison sisalla

Tiedon kulun varmistaminen yhteison yhteistydkumppaneiden kanssa
Yhteison palveluista ja toiminnasta tiedottaminen asiakkaille/jasenille
Osallistujien saaminen yhteison jarjestamiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin
JasenistOn ja/tai henkiloston tietoisen sitoutuneisuuden lisédminen yhteisoon
Y hteisty6kumppanuuksien yll&pitdminen ja parantaminen

Uusien jasenien saaminen

Uusien asiakkaiden saaminen

Tyontekijoiden/vapaaehtoisten tyontekijoiden rekrytoiminen

Paattajiin vaikuttaminen

Suuren yleisdn asenteisiin ja mielipiteisiin vaikuttaminen

Jokin muu, mika?




17. Arvioi kuinka hyvin olette onnistuneet yhteisénne tarkeimpien viestinnan ja tiedottamisen
syiden viestinnassa?

(Vertaa kysymyksen 16. vastauksiisi)
Valitse vaihtoehdoista yksi. Napsauta valitsemasi vaihtoehdon ruutua hiirell&, jolloin laatikkoon
tulee rasti. Voit poistaa valintamerkin napsauttamalla ruutua uudestaan hiirella.

[ 1Hyvin [ ] Tyydyttavasti [ ] Heikosti [ ] En osaa sanoa
18. Kuinka hyvin yhteisonne viestinta tukee mielestasi yhteisénne saantdjen mukaista

toiminta-ajatusta?
Valitse vaihtoehdoista yksi. Napsauta valitsemasi vaihtoehdon ruutua hiirell&.

[ ]Hyvin [ ] Tyydyttavasti [ ] Heikosti [ ] En osaa sanoa

19. Kuinka hyvin yhteisdnne viestinta tukee mielestasi yhteisénne toiminnan tavoitteiden
saavuttamista?

Valitse vaihtoehdoista yksi. Napsauta valitsemasi vaihtoehdon ruutua hiirella.

[ 1Hyvin [ ] Tyydyttavasti [ ] Heikosti [ ] En osaa sanoa

20. Kuinka hyvin mielestési yhteisonne ja sen toiminta tunnetaan tarkeimpien
sidosryhmienne keskuudessa?

Valitse vaihtoehdoista yksi. Napsauta valitsemasi vaihtoehdon ruutua hiirella.

[ 1Hyvin [ ] Tyydyttavasti [ ] Heikosti [ ] En osaa sanoa

21. Kuinka hyvin yhteisdnne saa mielestasi viestinsa lapi tiedotusvalineissa?
Valitse vaihtoehdoista yksi. Napsauta valitsemasi vaihtoehdon ruutua hiirella.

[ 1Hyvin [ ] Tyydyttavasti [ ] Heikosti [ ] En osaa sanoa

VI Viestinnan kehittamiskohteet

22. Mista asioista yhteisonne pitaisi mielestasi tiedottaa nykyista enemman?

23. Mitka ovat mielestasi yhteisonne viestinnan tarkeimmat haasteet ja kehittdmiskohteet?



VIl Viestinnallisen tuen tarve

24. Haluaako yhteisonne apua tai tukea viestintatehtavissa Kriminaalihuollon tukisaaticlta?
Valitse vaihtoehdoista yksi. Napsauta valitsemasi vaihtoehdon ruutua hiirella.

[ ] Kylla [ ]Ei

Mikéli yhteisonne haluaa apua tai tukea viestintatehtavissa, valitse alla olevista vaihtoehdoista
yksi tai useampia kohtia, missé viestintatehtavissé haluatte apua tai tukea Kriminaalihuollon
tukiséaatiolta. Napsauta valitsemasi kohdan laatikkoa hiirelld, jolloin laatikkoon tulee rasti. Voit
poistaa valintamerkin napsauttamalla ruutua uudestaan hiirelld.

[] viestinnan suunnittelussa (viestintéstrategian ja/tai viestintaohjeiden/-suunnitelman teossa)
[ ] yhteisdnne visuaalisen ilmeen suunnittelussa ja toteuttamisessa

[ ] yhteisénne tunnetuksi tekemisessa paikallisesti

[_] yhteisénne tunnetuksi tekemisessa valtakunnallisesti

[ ] paikallisen tiedottamisen ja vaikuttamisen konsultoinnissa

[ ] valtakunnallisen tiedottamisen ja vaikuttamisen konsultoinnissa

[] yhteisénne henkildstéviestinnan konsultoinnissa

[ ] yhteisdnne asiakas- ja/tai jasenviestinnan konsultoinnissa

[ ] tiedotuskampanjoiden suunnittelussa ja toteuttamisessa

[ ] painomateriaalin suunnittelussa ja toteuttamisessa (esitteet, posterit jne.)
[] internet-sivujen suunnittelussa ja toteuttamisessa

[ ] intranet-sivujen suunnittelussa ja toteuttamisessa

[ ] jossakin muussa, missa?

25. Mita odotuksia yhteisollanne on Kriminaalihuollon kolmannen sektorin toimijoiden
viestintaverkoston toiminnasta ja mita toivotte sen tarjoavan yhteiséllenne?
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Liisa Uusitalo (toim.):

Vankilat, paihteet ja haittojen vahentaminen, tilannekatsaus
(Monisteita 1/2005)

ISBN 952-99621-0-X (sid.)

ISBN 952-99621-1-8 (pdf)

Kyosti Suonoja:

Kriminaaliasiamiesprojektin loppuraportti ja arviointi
(Raportteja 1/2006)

ISBN 952-99621-2-6 (nid.)

ISBN 952-99621-3-4 (pdf)

Jarno Ruotsalainen:

Kuntouttava vankityd, selvitys tydhénkuntouttamisen roolista vankeinhoidos-
sa

(Raportteja 2/2006)

ISBN 952-99621-4-2 (nid.)

ISBN 952-99621-5-0 (pdf)

Jarno Ruotsalainen:
KuVa-kansio: Projekti 2004-2006 ja toimintamalli
(Raportteja 3/2006: Arkistomappi ja pdf-tiedosto)

Tarja Sassi, Petra Huhtimo:

“Kun perhe lusii”

Opas vapaudessa rikostaustaisten henkildiden ja heidan perheidensa kanssa
toimiville

(Oppaita ja esitteita 1/2006)

ISBN 952-99621-6-9 (sid.)

ISBN 952-99621-7-7 (pdf)

Riitta Granfelt:

Tuettua polkua vapauteen

Selvitys Kriminaalihuollon tukisdation asumispalveluista ammatillisen tuen
nakokulmasta

(Raportteja 1/2007)

ISBN 978-952-99621-8-1 (nid.)

ISBN 978-952-99621-9-8 (PDF)

Julkaisut, kuten tdmén viestintatutkimusraportinkin, voi ladata Kritsin verkko-
sivuilta www.krits.fi
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