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Suomen vuokra-asuntokanta muuttunut 

rajusti kymmenessä vuodessa
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ARA-vuokraa:

2008 49,6%

2019 33,5%

Laskettu Tilastokeskuksen

asuntokannassa olevista

vakituisesti asutuista 

vuokra-asunnoista  



Vuokralla asuminen yleistyy, entistä 

pienempi osa nuorista omistusasujia
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Yhä useampi kotitalous asuu 

vuokralla 

• Helsingissä 49 %, Turussa 

ja Tampereella 48 %. 

• Vuokra-asumisen osuus on 

lisääntynyt voimakkaasti 

vuodesta 2013 alkaen, jolloin 

uusien markkinarahoitteisten

vuokra-asuntojen tarjonta   

rajuun kasvuun 

Vuokra-asuminen yleistynyt 

voimakkaasti 2009-2019: 

- Kaupunkimaiset kunnat (39%)

- Yksinasuvat (50% vuokralla)

- Nuoret (90% alle 30 v.)

- Myös hieman lisää perheillä 
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Turun vuokra-asuntokannan kehitys 2000-2019: 

markkinakanta kasvaa rajusti 
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Turussa 2000-2019 

markkinaehtoiset 

vuokra-asunnot:

+58% 

Tavalliset ARA-

vuokra-asunnot: 

-24%  



Enimmäisasumismenot ylittyvät 80%lla yleisessä 

asumistuessa, vaikka tukimenot voimakkaasti kasvaneet



Omakustannusperiaate käytännössä: ARA-keskivuokrien ero 

markkinavuokriin suurimmissa kaupungeissa 2020
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korkeammat: 

Helsinki +62%

Espoo +39%

Vantaa +32%

Turku +26%

Tampere +24%



Korkotuki- ja takauslainavaltuudet 2019-2021

2019 2020 2021 TAE

• Korkotuki 1410 M€ 1750 M€ 1800 M€

• Takauslaina 285 M€ 285 M€ 285 M€

• As.oy pp-takaus 100 M€ 100 M€ 100 M€ 

• YHTEENSÄ 1795 M€ 2135 M€ 2185 M€
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Valtaosa ARAn hyväksymistä korkotuki- ja takauslainoista tulee 

Kuntarahoitukselta 2008 alkaen  - valtio KURAn osaomistajaksi 2009



ARA-avustukset 2019 – 2021:
TA2021 ARA-avustuksista 93,4% VAR-valtuutta

26.5.2021

2019 2020 2021 (TAE)
• Erityisryhmien investointiavustus 103,0 M€ 90,0 M€ 90,0 M€
• Käynnistysavustus (ehtona MAL-sopimukset) 20,0 M€ 40,0 M€ 40,0 M€ 
• Infra-avustukset (ehtona MAL-sopimukset) 15,0 M€ 15,0 M€ 25,0 M€
• Korjausavustukset 35,5 M€ 28,9 M€ 33,8 M€ (6,25 TA + 27,6 VAR)
• Purkuavustus 5,0 M€ 8,0 M€ 8,0 M€ 
• Asumisneuvoja-avustus 0,9 M€ 0,9 M€ 0,9 M€ 
• Tutkimus- ja kehittäminen (hankinta) 0,7 M€ 0,7 M€ 0,7 M€
• Latausinfra-avustukset 1,5 M€ 7,0 M€ 5,5 M€  (TA)

• Vuokra-asukkaiden talousongelmien ehkäiseminen 1,0 M€ 1,0 M€ --

• Asunto-osuuskuntakokeilut 0,4 M€ 0,4 M€ --
• Avustus asuntojen kunnostamiseksi ikääntyneille - 5,0 M€ 10,0 M€
• Energia-avustus asuinrakennuksille - 40,0 M€ 40,0 M€
• Käyttötarkoituksen muuntoavustus - 1,0 M€ 1,0 M€
• Lähiöohjelma - 5,0 M€ 8,0 M€
• Kuntien kiinteistöjen öljylämmityksestä luopuminen - 14,9 M€ ---

• Yhteensä 183,0 M€ 257,8 M€ 262,9 M€

• Avustus asunnottomuuden poistamiseksi ja tilastointiin  (STM) 3,3 M€ 3,3 M€ (TA)
Tervehdyttämisavustukset (Valtiokonttori)  2,6 M€ 2,6 M€ 2,6 M€
Purku- ja rajoitusakordit (Valtiokonttori) 10,0 M€ 10,0 M€ 10,0 M€



Vuonna 2021 ARAn asumisneuvonta-avustus 

ollut edelleen haettavissa 

• Koska laki asumisneuvonnasta aikaisintaan voimassa 

vuonna 2022, ARAn avustus edelleen käytössä 2021 

(myös STEA) 

• https://www.ara.fi/fi-

FI/Lainat_ja_avustukset/Muut_avustukset/Avustus_asumi

sneuvontatoimintaan

• Vuoden 2021 asumisneuvonta-avustusten lisähaku 

päättyi 21.5.2021 - mutta edelleen valtuutta paljon 

sitomatta! 
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https://www.ara.fi/fi-FI/Lainat_ja_avustukset/Muut_avustukset/Avustus_asumisneuvontatoimintaan
https://www.ara.fi/fi-FI/Lainat_ja_avustukset/Muut_avustukset/Avustus_asumisneuvontatoimintaan


Pieni historiakatsaus – asumisneuvonnan 
kehittäminen osana asunnottomuustyötä  

• Valtioneuvoston 14.2.2008 tekemässä periaatepäätöksessä (VNp Pitkäaikaisasunnottomuuden 
vähentämisohjelma 2008-2011) asunnottomuuden ennalta ehkäisyyn ja asumisedellytysten 
vahvistamiseen liittyvä asumisneuvonnan valtakunnallinen ohjaus ja kehittäminen sisällytettiin 
ARAn tehtäviin

• Ympäristöministeriö ja ARA perustivat vuonna 2009 pysyvän valtakunnallisen asumisneuvonta-
foorumin, jonka tehtävänä on edistää yhteisiä menettelytapoja ja kehittää uusia toimintamalleja. 
Tavoitteena on myös vakinaistaa asumisneuvontatyö

• Osana PAAVO I  -ohjelmaa ARA osoitti vuosina 2009-2011 kuntien asumisneuvojatoimintaan uusien 
asumisneuvojien palkkaukseen  20 % avustuksia. Edellytyksenä sosiaalitoimen ja asuntoimijoiden 
yhteisesti sopimat menettelytavat häätöjen ehkäisemiseksi ja yhteistyöstä häätötilanteissa. 

• Vuodesta 2012 asumisneuvonta-avustuksiin on ollut oma avustusvaltuus: vuosina 2012-2014 valtuus 
oli 600 000 € ja enintään 20% kustannuksista. 

• Vuodesta 2015 valtuus on ollut 900 000 € ja enintään 35% kustannuksista. Asumisneuvonta-avustusta 
voivat hakea kunnat, järjestöt ja yhteisöt, jotka käynnistävät tai harjoittavat asumisneuvontatoiminta



Asumisneuvontafoorumin esitys

asumisneuvonnan lakisääteistämisestä 2010:

 
Mainittu työryhmä käsitteli mm. asunto-olojen kehittämislain (1985) ajanmukaistamista ja päätyi tältä osin 
seuraaviin johtopäätöksiin loppuraportissaan 10.2.2011 (YM raportteja 8/2011) :  
” Työryhmä katsoo, että on perusteltua ajantasaistaa asunto-olojen kehittämisestä annettu laki 
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelua sekä niiden toimeenpanoa ja toteutusta ohjaavaksi laiksi: 
1. Lain perustavoitteisiin tulisi lisätä nykyisten laadullisten tavoitteiden lisäksi asuntojen esteettömyyttä ja 
energiatehokkuutta sekä yhdyskuntarakenteen eheyttä korostavat tavoitteet.  
2. Lain avulla voitaisiin johtaa myös seudullisten aiesopimusten valmistelua, toimeenpanoa ja seurantaa, ja 
se olisi edeltäjäänsä velvoittavampi. Lailla voitaisiin antaa ympäristöministeriölle oikeus velvoittaa 
esimerkiksi tietyn seudun kunnat laatimaan yhteisen asunto-ohjelman asuntopoliittisien toimiensa 
perustaksi sekä velvoittaa ympäristöministeriö valmistelemaan ja valtioneuvosto vahvistamaan kullekin 
hallituskaudelle asuntopoliittinen toimenpideohjelma. 
3. Lisäksi lakiin voitaisiin kirjata kunnan velvollisuus huolehtia eri toimialojen paikallistason yhteistyöstä 
asunnottomien ja muiden erityistä tukea asumisessaan tarvitsevien henkilöiden aseman parantamiseksi 

järjestämällä mm. asumisneuvontaa. ” 
 
Jyrki Kataisen halllitus laati asuntopoliittisen toimenpideohjelman vuosille 2012-2015 (VNp 3.5.2012): 
Toimenpide 25 kuului seuraavasti: ”Asumisneuvojatoiminta vakiinnutetaan ja siihen osoitetaan valtion 
avustuksia 0,6 milj. euroa vuosittain.”    



Asumisneuvontatoiminnan on osoitettu olevan erittäin 
kustannustehokasta, jolloin siitä saatavat hyödyt kattavat jo itsessään 
toiminnan kustannukset

Asumisneuvontatoiminnan vahvuus on asunto- ja sosiaalisektorin 
välinen yhteistyö ja verkostomainen työskentelytapa, jossa 
asumisneuvonta toimii siltana eri palvelujen välillä.

Johtopäätöksenä selvityksessä todetaan, että asumisneuvontaa ei ole 
Suomessa tarpeeksi. 

Niissä kunnissa, joissa asumisneuvontaa on, koetaan rahoituspohjan 
olevan epävarmalla pohjalla tai asumisneuvojien määrä ainakin osittain 
liian vähäiseksi suhteessa tarpeeseen.

Lisäksi jatkuva hallinnollisen toimintaympäristön muutos luo vaikeuksia 
asumisneuvonnalle.

Selvitys osoittaa myös, että asumisneuvonta-avustus on ollut tehokas 
tapa kehittää ja vakiinnuttaa toimintaa: 90 prosenttia piti 
asumisneuvonta-avustuksen merkitystä erittäin tai melko suurena 
toiminnan käynnistämisessä ja kehittämisessä sekä katsoi, ettei 
toiminta olisi vastaavanlaista ilman asumisneuvonta-avustusta



Hallitusohjelma 2019: 

Asumisneuvonta yksi päätoimenpide 
asunnottomuuden poistamisessa 

• ”Asumisneuvonnan saatavuuden parantamiseksi tehdään asumisneuvonnasta lakisääteistä ja 

osoitetaan siihen riittävät resurssit. Turvataan riittävä asumisneuvonta yhdessä kuntien kanssa. 

Asumisneuvontaa on oltava tarjolla asumismuodosta riippumatta.” 

• ”Kuntien tehtäviä ja velvoitteita vähentävät, lisäävät tai laajentavat toimenpiteet sekä 

kuntatalouteen vaikuttavat veroperustemuutokset kompensoidaan nettomääräisesti muuttamalla 

valtionosuuksia ja tai vastaavaa kiinteää määrärahaa 100-prosenttisesti taikka poistamalla muita 

tehtäviä tai velvoitteita.”

• Resursseista hallitusohjelman liitteessä: 



Puoliväliriihi leikkasi yli puolet asumisneuvontaan 
varatusta määrärahavarauksesta  

- YM:n säästöosuudesta  

(5 M€) otetaan 1 M€ 

korjausavustusten

budjettirahasta 

- ARAlle ei tästä johdu 

toimintamenosäästöä

- Asumisneuvontaan 

edelleen käytettävissä 

4,3 M€ vuonna 2023 

(HO: 9,3 M€ - 5 M€ 

säästö)



Työryhmä 18.3.2020 – 28.2.2021

• Puheenjohtaja:

• Jarmo Lindén, johtaja, Asumisen rahoitus- ja 
kehittämiskeskus  ARA

• Jäsenet:

• Sanna Helesuo, erityisasiantuntija, oikeusministeriö

• Ritva Liukonen, erityisasiantuntija, sosiaali- ja 
terveysministeriö

• Ville Koponen, erityisasiantuntija, 
valtiovarainministeriö

• Tuula Tiainen, erityisasiantuntija, 
ympäristöministeriö

• Katja Reiman, kehityspäällikkö, 
Rikosseuraamuslaitos

• Anne Kinni, johtava sosiaaliohjaaja, Helsingin 
kaupunki

• Petri Ahonen, asumisneuvoja, Porin kaupunki

• Taru Herranen, palvelupäällikkö, Tampereen kaupunki

• Laura Hassi, asiantuntija, Kuntaliitto

• Tiina Irjala, kehittämispäällikkö, Nuorisoasuntoliitto 
NAL

• Jussi Lehtonen, asumispalvelupäällikkö, Vailla 
Vakinaista Asuntoa ry

• Anne Viita, toiminnanjohtaja, Vuokralaiset ry

• Sari Timonen, kehittämispäällikkö, Y-säätiö

• Sihteerit:

• Liisa Meritähti, hallitussihteeri, ympäristöministeriö

• Liisa Holopainen, hallitussihteeri, sosiaali- ja 
terveysministeriö

• Eeva-Maija Puheloinen, hallitussihteeri, 
ympäristöministeriö



Työryhmän tavoitteita asumisneuvonnan 
vakiinnuttamisessa

• Lakisääteisen asumisneuvonnan määrittelyn, tehtävien ja käsitteiden tarkentaminen 

• Asumisneuvonnan riittävä saatavuus asumisen hallintamuodosta ja asuinpaikasta riippumatta

• Lakisääteisen asumisneuvonnan järjestämisen kriteerit: alueelliset ja muut? 

• Järjestämisvastuusta säätäminen ja tuottajatahot  

• Järjestöjen (kolmas sektori) rooli tuottajina jatkossa ja rajanveto ei-lakisääteiseen täydentävään 

toimintaan (STEA) 

• Pysyvän rahoituksen turvaaminen lakisääteiselle toiminnalle

• Asumisneuvojan professio ja koulutusvaatimukset ja/tai vastaavat taidot ja tiedot 

• Selvennetään tietosuoja- ja tiedonsaantikysymyksiä



Sosiaalihuollon 
asumissosiaalinen työ

(sosiaalihuollon viranomaistoimintaa)

Asumisohjaus

(palvelujärjestelmää tukevaa 3. sektorin toimintaa) 

Työryhmän kuvaama asumisneuvonta

Varhaisen tuen ohjausta ja neuvontaa asumiseen, asumisen 
turvaamiseen vuokravelkoihin, asunnon vaihtoon yms.

Sosiaalihuoltolain mukaista 

asumiseen suuntautuvaa 

ohjausta ja neuvontaa, 

sosiaaliohjausta, sosiaalityötä, 

etsivä työtä, tuen tarpeiden 

tunnistamista..

Asumisen taitoihin 

keskittyvä, tietyille 

kohderyhmille suunnattu 

STEA tai muu rahoitteinen 

palvelu (ei lähtökohtaisesti 

viranomaistoimintaa)

Työskentelyn 

intensiteetti 

kasvaa ja 

asiakasmäärä 

vähenee

Työskentelyn 

intensiteetti 

vähenee ja 

asiakasmäärä 

kasvaa

Viranomaistoimintaa, jossa 

työvälineitä häätöprosessiin, 

vuokravelkaan, palvelujen 

tarpeeseen, hoitoon 

ohjaukseen jne..
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Asumisen turvaaminen ja 

asumiseen liittyvien 

ongelmien ratkaisu 

asukkaan omia 

voimavaroja tukien 

ohjauksen ja neuvonnan 

keinoin



Työryhmän neljä vaihtoehtoa  
asumisneuvonnan kehittämiseen 

1) Asumisneuvonta hyvinvointialueen järjestämisvastuulla 

2) Asumisneuvonta kunnan järjestämisvastuulla

3) ARAn koordinoima sopimus/korvaus –malli 

4) Asumisneuvonnan vahvistaminen ja kehittäminen ilman 
lakisääteistämistä

https://ym.fi/-/asumisneuvonnasta-etsitaan-ratkaisua-
asunnottomuuden-poistoon-lakisaateistamista-
valmistelleen-tyoryhman-raportti-lausuntokierrokselle

https://ym.fi/-/asumisneuvonnasta-etsitaan-ratkaisua-asunnottomuuden-poistoon-lakisaateistamista-valmistelleen-tyoryhman-raportti-lausuntokierrokselle


VOS-rahoitus kunta- ja hyvinvointialueiden osalta –
rahoitus ei kohdistuisi asumisneuvontaan suoraan 

• Rahoitus olisi yleiskatteellista VOS-järjestelmän kautta hyvinvointialue- ja 

kuntavaihtoehdoissa 

• VOS laskennallinen, perustuu kuntalaisten palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijöihin 

(lisäosat, vähennykset ja lisäykset), maksatus yhtenä kokonaisuutena

• Toiminnan ohjaus tällöin lainsäädännön keinoin, ei rahoituksen ehtojen kautta

• STEA-avustuksia ei voi käyttää lakisääteisten palveluiden tuottamiseen,  mutta 

lakisääteistä toimintaa täydentävään palveluun 

20



Suoraviivaiset ratkaisut nykytilanteessa hankalia 

- Vuoden 2023 alusta aloittavien hyvinvointialueiden rooli on vasta muovautumassa

- Myös kuntien asema sote-uudistuksen jälkeen merkitsee tuntuvia muutoksia kuntien 

tulevaan toimintaan

- Menossa olevilla muutoksilla keskeinen merkitys arvioitaessa asumisneuvonnan 

lakisääteistämisen edellytyksiä

- Myös menossa olevalla sosiaaliturvan uudistamisella asumisen tukien osalta olennainen 

vaikutus siihen, miten kohtuuhintainen asuminen voidaan turvata  

- Asumisneuvonnan säätäminen joko muutoksessa olevan peruskunnan tai tulevien 

hyvinvointialueiden järjestämisvastuulle saattaisi aiheuttaa haasteita  

- Asumisneuvonnan lakisääteistämistä tarkoituksenmukaisempaa tarkastella uudestaan 

2020-luvun jälkipuolella, jolloin kuntien ja hyvinvointialueiden toiminta on vakiintunut ja 

asumisen tukiinkin liittyvä sosiaaliturvauudistus on toteutunut



ARA-vetoinen sopimusmalli kompromissina –
ensimmäisen vaiheen kehittämislaki? 

• Ensimmäisessä vaiheessa säädettäisiin määräaikainen kokeilu- ja kehittämislaki asumisneuvonnan 

järjestämisestä

• perustuisi valtion ja kuntien väliseen sopimukseen sekä valtion sopimuksen mukaisesta toiminnasta 

maksamaan korvaukseen = ARA:n koordinoima sopimusmalli, joka kohdentaisi määrärahan 

korvauksena tarpeen ja todellisten kustannusten mukaan  (toisin kuin VOS-rahoitus)

• Ennen lakisääteistämisen toiseen vaiheeseen siirtymistä arvioitaisiin ensimmäisen vaiheen 

kokemuksia ja sen vaikutuksista sekä sitä, miten edellä mainitulla tavalla onnistuttiin laajentamaan 

asumisneuvontapalvelua kaikkiin asumismuotoihin ulottuvaksi

• Saadun kokemus- ja tilannekuvatiedon pohjalta voitaisiin lisäksi arvioida uudelleen, millä 

järjestämistaholla olisi parhaat edellytykset turvata asumisen ongelmien ehkäisemiseksi tehtävän 

asumisneuvontatyön sisällöllinen kehittäminen ja toimijoiden välinen laaja yhteistyö

• Lisäksi toisessa vaiheessa voitaisiin tarkastella myös muita, mahdollisia esiin tulleita järjestämisen 

vaihtoehtoja.



Työryhmän ehdotukset lausunnolla 9.4.-21.5.2021

• https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=8cc20151-e519-4b2f-bb74-

366ddacbbd04

• 53 lausuntoa

• Mitä seuraavista työryhmän tarkastelemista vaihtoehdoista kannatatte?

• Asumisneuvonnan lakisääteistäminen hyvinvointialueen järjestämisvastuulle 3

• Asumisneuvonnan lakisääteistäminen kunnan järjestämisvastuulle 18 

• Asumisneuvonnan lakisääteistäminen ARAn koordinoimalla sopimusmallilla 20

• Asumisneuvonnan vahvistaminen ja kehittäminen ilman lakisääteistämistä 2

• Ei mikään edellä mainittu vaihtoehtoa (=kannattavat useita vaihtoehtoja) 7

• Jatkovalmistelu Ympäristöministeriön käsissä – vuoden 2022 talousarviolakina ei enää ehditä 

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=8cc20151-e519-4b2f-bb74-366ddacbbd04


STM:n ja STEA:n lausunnoista: 

• STM kannattaa sitä, että asumisneuvonnan lakisääteistämisessä edetään tällä hallituskaudella. 

Loppuraportissa esitetyistä vaihtoehdoista STM näkee keskeiseksi edistää kunnan toimijuutta ja roolia 

asuntopolitiikassa ja asumisen palveluiden järjestäjänä.  Eteneminen määräaikaisen kokeilun kautta 

vaikuttaa lähivuosien isojen muutosten puolesta järkevältä vaihtoehdolta. Siksi STM pitää 

parhaimpana edetä mallin 3 kautta, eli ARAn koordinoiman sopimusmallin mukaisesti.

• STM vastustaa raportissa esitetyistä vaihtoehdoista vain mallia 1, jossa järjestämisvastuu 

säädettäisiin hyvinvointialueille. STM:n näkökulmasta vaihtoehto olisi aiemman asunnottomuustyön 

linjausten vastainen ja kaventaisi perusteettomasti nykyisten toimijoiden toimintamahdollisuuksia. 

• STEA kannattaa vaihtoehtoja, joissa lakisääteinen asumisneuvonta tuotettaisiin joko kunnan palveluna 

(vaihtoehto 2) tai ARAn rahoittamalla monitoimijaisella sopimusmenettelyllä (vaihtoehto 3). Tällöin 

asumisneuvonnaksi määritelty toiminta rajattaisiin ulos STEA-avustuksilla rahoitetusta toiminnasta. 

STEA ei kannata vaihtoehtoa 4, jossa nykytilannetta ei muutettaisi, koska se jättäisi epäselvän 

vastuunjaon ennalleen



Kiitos!
Asuntokysymyksen ratkaisu edellyttää 

asuntomarkkinoiden lisäksi vahvaa asuntopolitiikkaa
jarmo.linden@ara.fi

ARA järjestää Housing 

Europen ja Helsingin 

kaupungin kanssa 

kolmannen sosiaalisen 

asumisen kaupunkifestivaalin 

14-17.6.2022 

mailto:jarmo.linden@ara.fi

